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Ψυχολογία και φύλο στην Eλλάδα:  
Tο απόν αντικείµενο της επιθυµίας 

 
 
Xρύση Iγγλέση 
 
Σε όλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα, τα κοινωνικά φαινόµενα, οι επιστηµονικές 
θεωρίες ή τα καλλιτεχνικά ρεύµατα της ∆ύσης συναντούσαν στη χώρα µας 
αντιστάσεις και εµπόδια, από εκείνους τους φορείς που περισσότερο από 
οποιονδήποτε άλλον θα περίµενε κανείς να θελήσουν να τα γνωρίσουν, πριν τα 
απορρίψουν ή τα ασπαστούν.  
 
Aναφέροµαι στη δύσκολη πορεία της επιστήµης της ψυχολογίας στην Eλλάδα, που 
µόλις το 1986 άρχισε να διδάσκεται σε αυτόνοµο Tµήµα στο πανεπιστήµιο, στην 
αντίστοιχη, αν και ιδιαίτερη, πορεία της µεγάλης ψυχολογικής θεωρίας και πρακτικής  
που ονοµάζεται ψυχανάλυση, και τέλος στο φεµινισµό ως θεωρία, κοινωνικό κίνηµα 
και πρακτική. Tα θέµατα είναι πολύπλοκα, τα πεδία εκτεταµένα και ετερογενή, θα 
µου επιτρέψετε όµως να παρακολουθήσω ένα συλλογισµό που διαµορφώθηκε στην 
προσπάθειά µου να µελετήσω τη βιβλιογραφία και να συγκροτήσω έναν –ισχνό– 
απολογισµό της σχέσης ψυχολογίας και φύλου στη χώρα µας. 
 
H επιλογή αυτή δεν είναι τυχαία.  Άµεσα συνδεδεµένη µε το θέµα µου, που αφορά 
την πρόσληψη και χρήση της έννοιας του φύλου (gender) στο χώρο της ψυχολογίας 
στην Eλλάδα, είναι και η εικόνα που αναδύθηκε βίων παράλληλων και στους τρεις 
αυτούς χώρους – της ψυχολογίας, της ψυχανάλυσης και του φεµινισµού/γυναικείων 
σπουδών– στις δυσκολίες που συναντούν, στις απορρίψεις που δέχονται, για να 
αποκτήσουν στις µέρες µας, µόνο, θεσµική και επιστηµονική οντότητα.  
 
Mια πρώτη λοιπόν διαπίστωση είναι ότι καθ’όλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα, η 
ψυχολογία, η ψυχανάλυση και ο φεµινισµός θεωρήθηκαν επικίνδυνα για τη ‘δηµόσια 
υγεία’, απορρίφθηκαν πριν ακόµα γίνουν ευρύτερα γνωστά, ενώ οι προσπάθειες 
διάδοσής τους από τους οπαδούς τους, συνάντησαν τείχη υψηλά και αξεπέραστα.  
Eπίσης, η ιστορία και των τριών αυτών χώρων παρουσιάζει κενά δεκαετιών, 
παλινδροµήσεις και αδιέξοδα, ώστε έχει κανείς την εντύπωση ότι οι εκάστοτε οπαδοί 
ξεκινούν από το µηδέν κάθε φορά για να αναλωθούν, χωρίς σηµαντικά 
αποτελέσµατα. 
 
Aυτή η κοινή µοίρα έχει βέβαια σχέση µε την ίδια τη φύση των αντικειµένων, αλλά 
και µε την ιδιαιτερότητα της ελληνικής πολιτισµικής πραγµατικότητας στην οποία 
εισάγονται, όπως αυτή ανθίσταται, µεταλάσσεται, και σταδιακά εκσυγχρονίζεται στο 
πέρασµα του αιώνα. Nοµίζω, δείγµα αυτού του εκσυγχρονισµού, τα τελευταία είκοσι 
χρόνια, είναι και η ανάγκη των ερευνητών από τους συγκεκριµένους χώρους να 
ανιχνεύσουν το παρελθόν για να βρούν τις απαρχές, να κατανοήσουν την ιστορία 
τους, προσδίδοντας εύρος στο αντικείµενό τους και υπόσταση στην “ευάλωτη” ακόµα 
παρουσία τους. Στους ιστοριογραφικούς απολογισµούς και στα τρία αυτά πεδία, 
αναφέρεται για ορισµένες δυνατότητες που προσφέρει η περίοδος του Mεσοπολέµου, 
το σύντοµο, πρώτο ήµισυ της δεκαετίας του 1960 και τέλος η Mεταπολίτευση, η 
οποία θεωρείται ότι σηµατοδοτεί την αρχή µιας συστηµατικής διαδικασίας 
εκδηµοκρατισµού και  εκσυγχρονισµού των θεσµών στη χώρα µας.  
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Θα δανειστώ ορισµένα µόνο σηµεία από κείµενα που βρήκα διαφωτιστικά για την 
διαχρονική κατάσταση της ψυχολογίας, της ψυχανάλυσης και του φεµινισµού στην 
Eλλάδα, αλλά και τις ερµηνείες τους εξαιρετικά ενδιαφέρουσες για το θέµα µου που 
αντλεί και από τα τρία αυτά πεδία. 
 
Ξεκινώντας από την Ψυχανάλυση, θα αναφερθώ στο άρθρο της Eλένης Tζαβάρα 
(1984) που βρίσκεται στον τόµο Ψυχανάλυση και Eλλάδα, την πρώτη συλλογική 
προσπάθεια ιστορικής καταγραφής και αναστοχασµού σχετικά µε τις δυσκολίες 
εισαγωγής, διείσδυσης και εξάπλωσης της ψυχανάλυσης στη χώρα µας. 
 
∆ιαφορετική από άλλες προσεγγίσεις, που αποδίδουν την περιθωριακή θέση της 
ψυχανάλυσης στον τόπο µας σε παράγοντες εξωτερικούς, για παράδειγµα στη χρόνια 
ενσωµάτωση της ψυχολογίας στη φιλοσοφία και στις αντιστάσεις του ψυχιατρικού 
θεσµού, η Tζαβάρα εστιάζεται στο ρόλο των ελληνικών πολιτισµικών δοµών και της 
ίδιας της ψυχαναλυτικής θεωρίας για να ερµηνεύσει από µια άλλη οπτική το 
φαινόµενο. 
 
Για αυτήν, η ιστοριογραφία που θα αντλούσε “αποκλειστικά” τις ερµηνείες της από 
την εξωτερική πραγµατικότητα θα µπορούσε να “… είναι µια προβολή προς τα έξω 
αυτού που είναι δυσβάσταχτο σαν παραδοχή στο εσωτερικό” (σ. 200, έµφαση δική 
µου). Eίναι γεγονός, ότι, η ψυχανάλυση από την πρώτη στιγµή της εµφάνισής της 
προκάλεσε µεγάλη αναταραχή, θυµό και απόρριψη, δηλαδή πλήθος αντιστάσεων που 
ο Freud είχε ήδη κατωνοµάσει σε µια σειρά κειµένων. H Tζαβάρα αντλεί από τα 
κείµενα αυτά που αναλύουν τη “δυσκολία [αποδοχής] της ψυχανάλυσης” από το 
ιατρικό και φιλοσοφικό κατεστηµένο στη Bιέννη, στο τέλος του 19ου αιώνα. Γίνεται 
σαφές ότι ότι “η δυσκολία” αφορά τις ασυνείδητες αντιστάσεις των θεσµών και 
ατόµων στις πολλαπλές ανατροπές που συγκροτούν την ιδιαιτερότητά της 
ψυχανάλυσης ως επιστήµης και πρακτικής.  
 
H Tζαβάρα προχωρεί στη δική της ανάλυση, εστιάζοντας στις κοινωνικοπολιτισµικές 
δοµές για να κατανοήσει τις αντιστάσεις που λειτούργησαν, καθιστώντας την 
ψυχανάλυση ξένο σώµα στον ελληνικό χώρο. Όπως γράφει: “H ψυχανάλυση, ως 
ερµηνευτικό σχήµα των παθολογικών φαινοµένων και ως θεωρία συγκρότησης του 
ψυχισµού, ανατρέπει θεµελιακές παραδοχές της γενικότερης θεώρησης του κόσµου 
και της κοινωνίας, προτείνοντας έναν επαναπροσδιορισµό των κατηγοριών µέσα-έξω, 
ατόµου-κοινωνίας, επιθυµίας-νόµου.” (σ. 204, έµφαση δική µου).  
 
H φρουδική θεωρία της σεξουαλικότητας και του ασυνείδητου προκαλεί φόβο, αφού 
διαταράσσει την κοινωνική οργάνωση που στηρίζεται στο έλεγχο των ενορµήσεων, 
και υπονοµεύει τον θεµελιώδη θεσµό της οικογένειας. Για την ψυχανάλυση η 
οικογένεια είναι το πεδίο των εσωτερικών συγκρούσεων και απωθήσεων, το πεδίο της 
πάλης ανάµεσα στην επιθυµία και το νόµο. Aλλά και για την ψυχική ασθένεια, η 
ψυχανάλυση είναι αντίθετη µε τις θέσεις της ψυχιατρικής, εφόσον η ψυχανάλυση 
θεωρεί την ψυχική ασθένεια ως αποτέλεσµα ενδοψυχικής σύγκρουσης και όχι ως 
αποτέλεσµα εξωτερικών ή οργανικών αιτίων.  Tέλος, ανατρεπτική είναι και η 
σύµβαση της ψυχαναλυτικής θεραπείας, δηλαδή η ανορθόδοξη/παράξενη σχέση 
αναλυτού-αναλύοντος, αποκλειστική, στενή και αποκοµµένη από την οικογενειακή 
και εξωτερική πραγµατικότητα.  
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Σύµφωνα µε την προσέγγιση της Tζαβάρα, τα παραπάνω χαρακτηριστικά κάνουν την 
ψυχανάλυση τόσο “ετερογενή” για την ελληνική κοινωνία ώστε να είναι αδύνατη η 
θεσµοποίηση και διάδοση της για τόσες δεκαετίες. H συγγραφέας στηρίζεται στις 
πολιτισµικές σηµασίες που καταγράφει η λαογραφία και οι εθνολογικές έρευνες, οι 
οποίες δείχνουν πόσο η ελληνική κοινωνία δεν έχει αποκοπεί από τη µαγική σκέψη. 
Tο κακό έρχεται απ’έξω και το άτοµο είναι αµέτοχο θύµα. H αιτία δεν βρίσκεται 
µέσα του, ούτε και στον ασφαλή οικογενειακό χώρο που θεωρείται χώρος του 
εκπολιτισµού και της τάξης. Όπως γράφει: “ Θα ήταν παρακινδυνευµένο αν λέγαµε 
ότι στην Eλλάδα η κοινωνική οργάνωση και η δυναµική, ακόµα και στον αστικό 
χώρο, καλύπτονται κατά βάση από τον οικογενειακό θεσµό;” (σ. 208) 
 
Mε τέτοια πολιτισµικά δεδοµένα, η Tζαβάρα θεωρεί ότι η ερµηνεία της 
καθυστέρησης πρέπει να αναζητηθεί, πέρα από τις θεσµικές αντιστάσεις που 
καταγράφει η ιστορία, στο σηµείο συνάντησης “της ασυµβατότητας του 
ψυχαναλυτικού λόγου και του σηµαίνοντος συστήµατος του ελληνικού πολιτιστικού 
µορφώµατος.” (σ. 202) H αµφισβήτηση θεµελιωδών αξιών της κοινωνίας όπως αυτές 
που αφορούν την οικογένεια και την ιδεολογία που την περιβάλλει και η ανατροπή 
βασικών κατηγοριών (π.χ. µέσα-έξω)  συνέβαλαν ώστε στην Eλλάδα “η ψυχανάλυση 
δεν συνάντησε απλώς αντιστάσεις, αλλά προκάλεσε αισθήµατα ‘ανοίκειου’. Tο 
περιεχόµενό της… κρίθηκε από τον επίσηµο ψυχιατρικό, ψυχολογικό και φιλοσοφικό 
λόγο ανοίκειο, ανάρµοστο.” (σ. 210).  
 
Aξιοπρόσεκτος είναι ο ψυχαναλυτικός όρος που µεταχειρίζεται η συγγραφέας: στο 
οµότιτλο άρθρο του Freud (1919),  “Aνοίκειο” είναι αυτό που “µας προκαλεί τρόµο 
γιατί δεν είναι γνωστό και οικείο”,  “αυτό που θα έπρεπε να µείνει κρυφό και ήρθε 
στο φως”, αλλά και “αυτό που µας πηγαίνει πίσω στο γνωστό και οικείο” µέσα από 
ασυνείδητες διαδικασίες,  ανεξέλεγκτες και τροµακτικές. H Tζαβάρα θεωρεί ότι το 
“ανοίκειο” της ψυχανάλυσης είναι που προκαλεί τη βίαιη και επαναλαµβανόµενη 
απόρριψη της στην ελληνική κοινωνία. Eίναι η αίσθηση του ανοίκειου που το κάνει 
“δυσβάσταχτο σαν παραδοχή στο εσωτερικό” και ευθύνεται για το ότι επί πολλές 
δεκαετίες η ψυχανάλυση καταδικάσθηκε στην περιθωριοποίηση και τη σιωπή. 
 
--Γραµµενο είκοσι χρόνια αργότερα, [από το άρθρο της Tζαβάρα] το άρθρο της 
Mαρίας Mητροσύλη (2001) στο ψυχαναλυτικό περιοδικό Eκ των Yστέρων, µε τίτλο 
“Θεσµικά Όρια και Oριακοί θεσµοί” αναπτύσσει από νοµική/κοινωνιολογική σκοπιά 
τους λόγους για τους οποίους άργησε τόσο πολύ η θεσµοποίηση της ψυχανάλυσης 
στην Eλλάδα. Kατ’αρχάς, η συγγραφέας ορίζει την ψυχανάλυση ως παραδειγµατικό 
οριακό θεσµό (διαµεσολαβητικό) ανάµεσα στο κοινωνικό και το ψυχικό, το πολιτικό 
και το ψυχολογικό, το πλαίσιο/νόµο και το ασυνείδητο. Eύγλωτο παράδειγµα της 
οριακής αυτής υπόστασης είναι κατά την συγγραφέα το γεγονός ότι ακρογωνιαίος 
λίθος της επαγγελµατικής διαµόρφωσης του αναλυτή είναι η προσωπική του ανάλυση 
(σ. 154). Όπως παρουσιάζει στο άρθρο της, ένα σύνολο κανόνων, εσωτερικευµένων 
και µη, διέπει τη λειτουργία τόσο των εταιρειών ή οµάδων, όσο και των ατόµων που 
ασκούν την ψυχανάλυση, σε πολλά επίπεδα– πραγµατικό, συµβολικό, φαντασιωσικό. 
Eξίσου σηµαντικό είναι ότι τα µέλη έχουν την αίσθηση του ανήκειν και µοιράζονται 
µιά συγκεκριµένη έννοια του “θεµιτού”. Mπορούµε λοιπόν να θεωρήσουµε, λέει η 
συγγραφέας, ότι ένας επιστηµονικός θεσµός που λειτουργεί µε τους όρους αυτούς, 
που οργανώνει την επικοινωνία των µελών µεταξύ τους όσο και τα πλαίσια µέσα στα 
οποία θα αναπτυχθούν οι πρακτικές του, ανήκει στην νεωτερικότητα. 
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H Mητροσύλη δείχνει πως, αντίθετα, απουσιάζουν από την ελληνική κοινωνία και 
τους θεσµούς της οι διαστάσεις εκείνες που γεννήθηκαν στη ∆ύση και όρισαν την 
απαρχή της νεωτερικότητας.  H Eλλάδα ως απόγονος της Oθωµανικής 
Aυτοκρατορίας κληρονοµεί τα χαρακτηριστικά απολυταρχικού κράτους, κοινωνίας 
και πολιτισµού, όπου απουσιάζει η εµπειρία της Aναγέννησης και του ∆ιαφωτισµού. 
Aυτό έχει ως αποτέλεσµα ότι το κράτος δικαίου, µε κύρια χαρακτηριστικά την 
ισονοµία, την ελευθερία και την ορθολογική και απρόσωπη σχέση κράτους και 
υπηκόων, δεν υιοθετήθηκε από την ελληνική κοινωνία. Eλλείψει κοινωνικού 
συµβολαίου, οι σχέσεις κράτους και υπηκόων συνέχισαν να είναι πελατειακές και 
προσωπικές. Όσο για το πολιτισµικό πλαίσιο µέσα στο οποίο διαδραµατίζεται 
διαχρονικά η προσπάθεια διείσδυσης της ψυχανάλυσης, η συγγραφέας, όπως και η 
Tζαβάρα νωρίτερα, θεωρεί ότι  “… η ελληνική κοινωνία µέχρι το 1974 ως κοινωνία 
ύστερης ανάπτυξης φαίνεται ότι δεν έκαν[ε] βαθειά ρήξη µε τη µαγική και 
θρησκευτική σκέψη, δεν αµφισβήτησ[ε] ουσιαστικά τους θρησκευτικούς ή άλλους 
φονταµενταλισµούς, τις παραδοσιακές δοµές και δεν παρήγαγ[ε] µια νεωτερική 
ερµηνεία του ανθρώπινου ψυχισµού, του υποκειµένου της τρέλλας και του δικαίου” 
(σ. 155-156). 
 
H µελέτη της Mητροσύλη καταλήγει στη διαπίστωση ότι “η εισαγωγή” θεσµών και 
νόµων της νεωτερικότητας από τη ∆ύση, για παράδειγµα η εγκαθίδρυση της 
ψυχιατρικής, ή της ψυχολογίας δεν συνοδεύεται ακόµα και σήµερα, µε µια “ριζική 
αµφισβήτηση ορισµένων κοινωνικών σηµασιών, οι οποίες δίνουν δηµιουργικό νόηµα 
στους θεσµούς και τους νόµους”. (σ. 156)  

O ψυχίατρος Θανάσης Kαράβατος, τέλος, στη σύντοµη και πυκνή, εισαγωγή 
µονογραφίας του µε τίτλο Tα πρώτα βήµατα της ψυχολογίας στην Eλλάδα (1991) 
αναφέρεται επίσης στις αντιστάσεις και την αρνητική υποδοχή της ψυχολογίας και 
της ψυχανάλυσης από το ψυχιατρικό και φιλοσοφικό κατεστηµένο. ∆υσαρεστηµένος 
για την δυσµενή κατάσταση των ψυχιατρικών πραγµάτων στη χώρα µας, 
χαρακτηρίζοντας κρίσιµους τους καιρούς, ο Kαράβατος θεωρεί επιβεβληµένη “την 
ιστορική µελέτη των επιστηµονικών αντιλήψεων που αφορούν στα ψυχικά 
φαινόµενα”. Kαι αυτό γιατί “εν τέλει, η παρουσία ή απουσία µιάς αντίληψης µπορεί 
να δρα καθοριστικά και στην ίδια τη συγκρότηση άλλων, είτε εδραιωµένων είτε 
νεοαναπτυσσόµενων, αντιλήψεων” (σ. 12). 

Σύµφωνα µε τη συλλογιστική αυτή ο συγγραφέας µας καλεί να στοχαστούµε πάνω 
στα δυσµενή αποτελέσµατα της καθυστέρησης και της αποσπασµατικότητας στον 
τρόπο που προσλαµβάνονται τα ψυχικά φαινόµενα στην Eλλάδα, προσθέτοντας µια 
καινούρια διάσταση στα όσα ανέφερα ως τώρα: “Mια απουσία, [γράφει] δεν πρέπει 
να προσµετράται µόνο ως ελλειµµατικότητα. Στα αρνητικά που επιφέρει η έλλειψη 
προστίθενται πάντοτε και όσα ‘υπάρχοντα’ παραµορφώνονται από την απουσία. Aπό 
την αδυναµία δηλαδή να τεθούν οι πρώτες προυποθέσεις και οι αναγκαίοι όροι για 
ένα διάλογο που διαµορφώνει” (σ. 18, υποσ. 11).  Παίρνοντας για παράδειγµα την 
αντιψυχιατρική, που εισάγεται από ξένα προς εµάς ιστορικά, κοινωνικά και 
επιστηµονικά δεδοµένα, θεωρεί ότι “…  στην Eλλάδα, µε ασυλική ακόµη ψυχιατρική, 
χωρίς εδραιωµένη ψυχανάλυση, η αντιψυχιατρική εισέβαλε µέσα από τα χάσµατα και 
τις χασµωδίες του επιστηµονικού λόγου για να γίνει κι αυτή ‘…µικροµεσαία’, 
εισαγόµενο είδος…” (σ. 17, υποσ. 4). Στην περίπτωση αυτή, “…η απουσία της 
ψυχανάλυσης στη χώρα µας ήταν κάτι περισσότερο από µια έλλειψη. Tα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά της κοινωνίας καθώς και ο τρόπος εγκαθίδρυσης αλλά και ανάπτυξης 
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της επιστηµονικής σκέψης στην Eλλάδα, δεν πρέπει να είναι παράγοντες άσχετοι και 
µε ό,τι εντέλει αναδύθηκε για να καλύψει το ‘χάσµα’” (σ. 18, υποσ. 11).    
 
Aπό το χώρο του φεµινισµού τα πράγµατα εµφανίζονται λίγο διαφορετικά, χωρίς 
κατά τη γνώµη µου να αναιρούν την αίσθηση των παράλληλων βίων, όπως είπα από 
την αρχή. Στο βιβλίο τους O Φεµινισµός στην Eλλάδα του Mεσοπολέµου (1985) η Eφη 
Aβδελά και η Aγγέλικα Ψαρρά υποστηρίζουν ότι “Θα ήταν λάθος να θεωρηθεί ο 
φεµινισµός του Mεσοπολέµου ξενόφερτος, ξένο σώµα στην ελληνική κοινωνία, 
αντικείµενο ενασχόλησης µιας µικρής οµάδας διανοουµένων γυναικών”. Kαι αυτό, 
γιατί παρά τα φαινόµενα “… οι φεµινίστριες του Mεσοπολέµου … είναι γέννηµα της 
συγκεκριµένης ελληνικής πραγµατικότητας. Mε τις διεκδικήσεις τους εκφράζουν ένα 
νέο κοινωνικό αίτηµα της εποχής τους: τη χορήγηση πολιτικών και κοινωνικών 
δικαιωµάτων στις γυναίκες” (σ. 29-30). Aναλύοντας φεµινιστικά κείµενα εκείνης της 
εποχής, οι συγγραφείς δείχνουν ότι το αίτηµα ήταν συνέπεια µιας ιστορικής εξέλιξης 
που έκανε φανερή την αναντιστοιχία ανάµεσα στην αυξηµένη συµµετοχή των 
γυναικών στην οικονοµική και κοινωνική ζωή και στην κατώτερη κοινωνική και 
πολιτική τους θέση. 
 
Παρά την διορθωτική αυτή ανάγνωση, νοµίζω, ότι εξακολουθεί να υφίσταται το 
γεγονός της απόρριψης του φεµινισµού στην Eλλάδα και των δυσκολιών που 
συνάντησε η διάδοση του καθ’όλη τη διάρκεια του εικοστού αινώνα, όπως και το ότι 
δεν απέκτησε ιστορική συνέχεια, αφού λόγω της εκάστοτε συγκυρίας δεν µπόρεσε να 
αναπτυχθεί αριθµητικά, να αποκτήσει υποστηρικτές και να θεσµοθετηθεί µε τη 
µορφή οργανώσεων και αλλων  αυτόνοµων φορέων, µέχρι τις µέρες µας.  Oπως και 
νωρίτερα φάνηκε στο χώρο της ψυχολογίας και της ψυχανάλυσης, η αίσθηση που 
έχουν οι γυναίκες οπαδοί του φεµινισµού είναι ότι ξεκινούν κάθε φορά από την αρχή, 
ότι βρίσκονται “υπό διωγµόν” και ότι η κοινωνία προσλαµβάνει το φεµινισµό ως 
“επικίνδυνον” για την οικογένεια, για να χρησιµοποιήσω κάποιους από τους τίτλους 
των φεµινιστικών κειµένων του Mεσοπολέµου.  
 
Eξάλλου, οι Aβδελά και Ψαρρά τονίζουν το γεγονός ότι παρά τις οµοιότητες στη 
διατύπωση και στο περιεχόµενο ορισµένων αναλύσεων ανάµεσα στο Mεσοπόλεµο 
και τη µετά το 1974 περίοδο  “η σύµπτωση… συντελείται µέσα στην άγνοια – 
δηλαδή το σηµερινό γυναικείο κίνηµα έχει ελάχιστα συνειδητοποιήσει ότι σε πολλά 
σηµεία επαναλαµβάνει αυτά που άλλες γυναίκες έχουν πει και διεκδικήσει µισόν 
αιώνα νωρίτερα.” Για τις συγγραφείς, αυτό  “αποδεικνύει [επίσης] την επικαιρότητα 
του ζητήµατος: πόσο λίγο, δηλαδή, έχει αλλάξει η θέση των γυναικών σε µια 
κοινωνία η οποία, κατά τα άλλα, παρουσιάζει µιά ιλιγγιώδη εξέλιξη στα πενήντα 
αυτά χρόνια” ( σ.19). 
 
Ψυχολογία και Φύλο … στη ∆ύση 
 
Για να γίνει πιό κατανοητή η σοβαρότητα της απουσίας φεµινιστικού επιστηµονικού 
λόγου στο χώρο της ψυχολογίας στην Eλλάδα, θα επιχειρήσω να διατρέξω τροχάδην 
ορισµένα µόνο από τα επιτεύγµατα του, µε την επίγνωση ότι όσα επιλεκτικά 
καταθέτω κάνουν προβληµατική την αποσιώπηση όλων εκείνων των πεδίων και 
επεξεργασιών που διαχρονικά έχουν συµβεί, από τη δεκαετία του 1960 ως σήµερα. 
Παρ’όλα αυτά, θα δώσω σύµβολικά το στίγµα του για δύο λόγους: πρώτον, γιατί για 
ένα µεγάλο κοινό είναι εντελώς άγνωστα, και δεύτερον, γιατί θεωρώ ότι έχουµε να 
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κάνουµε µε ένα επιστηµόνικό πεδίο βαθύτατα υπονοµευτικό της τάξης πραγµάτων, 
στη χώρα µας, γεγονός που το καθιστά εν πολλοίς “ανοίκειο”.  
 
Tο “∆εύτερο Kύµα” του φεµινιστικού κινήµατος στη ∆ύση στις δεκαετίες 1960-1980 
και οι πρακτικές του επηρέασαν σηµαντικά την εξέλιξη της ψυχολογικής θεωρίας, της 
πρακτικής και της µεθόδου. Mε το πολιτικό αίτηµα της αλλαγής της θέσης των 
γυναικών, και την καταγγελία της ψυχολογίας ως επιστήµης µε αντικείµενο τον 
άνθρωπο γένους αρσενικού, οι γυναίκες ψυχολόγοι, οπαδοί του κινήµατος, εστιάζουν 
στις γυναίκες ως υποκείµενα της έρευνας και της πρακτικής, φαινόµενο πρωτοφανές 
στην ιστορία της ψυχολογίας. Ξεκινώντας από τη φεµινιστική αρχή/σύνθηµα  ‘’το 
προσωπικό είναι πολιτικό”, οι φεµινίστριες εµπνέονται από την εµπειρία των άλλων 
γυναικών αλλά και τη δική τους στα φυτώρια εκείνα που ονοµάστηκαν ‘’οµάδες 
συνειδητοποίησης’’ (consciousness raising groups), κατά την πρώτη περίοδο του 
κινήµατος. Aυτές οι ετερογενείς, αυθόρµητες οµάδες γυναικών, αναδεικύονται σε 
αυτοσχέδια πειραµατικά εργαστήρια όπου το ατοµικό βίωµα πολλαπλασιάζεται 
δυναµικά αναδεικνύοντας την παθογένεια των ψυχοκοινωνικών και πολιτισµικών 
εξαναγκασµών που δρουν στο γυναικείο ψυχισµό. 
  
Tην εποχή εκείνη, η γενικευµένη σε µεγάλο µέρος του γυναικείου πληθυσµού 
εµπειρία επιτρέπει νέες προσεγγίσεις των ψυχολογικών συµπτωµάτων και 
δυσλειτουργιών που ταλαιπωρούν τις γυναίκες στην καθηµερινή τους ζωή, εφόσον 
αρχίζουν να αναγνωρίζονται όχι ως συµπτώµατα της ατοµικής, ιδιαίτερης παθολογίας 
τους, αλλά ως αποτέλεσµα της υποτελούς θέσης τους στην πατριαρχική κοινωνία. H 
µαζική εισροή νέων πληροφοριών προκαλεί επιστηµολογικές τοµές στο κατεστηµένο 
της Ψυχολογίας, δηµιουργώντας ένα νέο επιστηµονικό πεδίο, που µέχρι σήµερα 
ακόµη, βρίσκεται έξω από τον κύριο κορµό, αφού η Ψυχολογία υπηρετεί ακόµα 
αναχρονιστικά, ορθολογικά µοντέλα. Γίνεται φανερό ότι η αντιµετώπιση των 
αιτηµάτων των γυναικών, τα ‘δυνάµει’ κοινά βιώµατα ψυχολόγου και πελάτιδας (όχι 
πλέον de facto ασθενούς), απαιτούν άλλα εννοιολογικά εργαλεία, απαιτούν µιά Nέα 
Ψυχολογία των Γυναικών (Jean Baker Miller, 1976), ψυχολογία ‘γυναικοκεντρική’ 
που µελετά την ιδιαιτερότητα της εµπειρίας διαφορετικών γυναικών και της 
ψυχολογίας τους, δηλαδή των υποκειµένων (και όχι αντικειµένων) της θεραπευτικής 
πρακτικής και µαζί των ίδιων των ψυχολόγων. Στον ακαδηµαϊκό χώρο, στο χώρο της 
έρευνας και της πρακτικής, οι ονοµασίες  “φεµινιστική” ψυχολογία ή ψυχολογία “του 
φύλου” ή ψυχολογία “των γυναικών” δηλώνουν αποκλίσεις επιστηµονικές και 
ιδεολογικές, εφόσον το επιστηµονικό αυτό πεδίο είναι συνυφασµένο διαχρονικά µε το 
πολιτικό αίτηµα της απελευθέρωσης. 
 
O κλάδος, λοιπόν, της “φεµινιστικής ψυχολογίας”, προχωρεί – όπως γίνεται και στις 
άλλες ανθρωπιστικές επιστήµες της εποχής – από την µελέτη του σεξ, του 
σεξουαλικού/βιολογικού, δηλαδή, ορισµού των φύλων και των ψυχολογικών 
διαφορών τους, στη µελέτη του ‘κοινωνικού’ φύλου (gender) ανδρών και γυναικών 
και των µεταξύ τους σχέσεων. Aυτό σηµαίνει ότι το φύλο “κατασκευάζεται” κατά την 
κοινωνικοποίηση και την εσωτερίκευση των πολιτισµικών επιταγών. Tο φύλο ως 
κοινωνική κατηγορία, (και όχι βιολογική), γίνεται αντικείµενο πολλών και γόνιµων 
επεξεργασιών, µεταξύ άλλων και όσων αφορούν τις σηµασίες που προσλαµβάνουν οι 
όροι “ανδρας”-“γυναίκα”, “αρσενικό”-“θηλυκό” και τις ιεραρχίες που οι όροι αυτοί 
σηµατοδοτούν στις διάφορες κοινωνίες.    
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H έννοια της υποχρεωτικής ετεροφυλοφιλίας ως κοινωνικού θεσµού (Adrienne Rich, 
1980) βρίσκεται γρήγορα στο επίκεντρο των ερευνών του φύλου και της 
σεξουαλικότητας, µέχρι και τις πιο πρόσφατες “µεταµοντέρνες” αµφισβητήσεις των 
ίδιων των κατηγοριών άνδρας/γυναίκα (Judith Butler, 1990). Oι τάσεις αυτές 
συναντούν από άλλο δρόµο τον Freud (1905), σύµφωνα µε τον οποίο και τα δύο φύλα 
έρχονται στον κόσµο ως αµφισεξουαλικά και στη συνέχεια µόνο διαµορφώνουν την 
σεξουαλική τους ταυτότητα. 
 
Tο παράδοξο του Freud: Aπόρριψη και Eνστερνισµός 
 
Eίναι ευρύτερα γνωστή η γενικευµένη επίθεση που δέχθηκε ο Freud, από τα πρώτα 
κιόλας χρόνια του δεύτερου φεµινιστικού κύµατος, όσον αφορά τη διαφορά των 
φύλων και στηρίζεται στο οιδιπόδειο σύµπλεγµα.  O Φρόυδ κατηγορείται για την 
ουσιοκρατική διάσταση της θεωρίας του, σύµφωνα µε την οποία η διαµόρφωση της 
σεξουαλικής ταυτότητας του µικρού κοριτσιού “προσκρούει πάντα στο βράχο της 
βιολογίας”, ή αλλιώς στην εγγενή της κατωτερότητα, λόγω απουσίας του πέους. 
Ένθερµη υποστηρίκτριά του υπήρξε η ψυχαναλύτρια Juliet Mitchell (1974), η οποία 
κυριολεκτικά έσωσε από τη δυσµένεια την πολύτιµη αυτή επιστηµονική προσέγγιση, 
που, έκτοτε, προσφέρει πολλά στη γνώση του φύλου, αφού ερευνά την άλλη, την 
ασυνείδητη, πλευρά του ψυχισµού, τόπο των απωθήσεων και των εσωτερικεύσεων.   
 
Aν διάφορες θεωρίες της ψυχολογίας αµφισβήτησαν το ιατρικό κατεστηµένο και 
απο-παθολογικοποίησαν τα συµπτώµατα των γυναικών, δηµιουργώντας τις βάσεις για 
συνειδητοποίηση, ενδυνάµωση και θεραπεία, από τις πιό δηµιουργικές στην παραγωγή 
νέας γνώσης είναι τελικά η τόσο αµφισβητηµένη ψυχανάλυση.  Παράδοξο, επίσης, αν 
αναλογιστεί κανείς τις καταγγελίες και την απόρριψη της από τις φεµινίστριες (δεν 
έχει κοπάσει εντελώς, π. χ. από τις αγγλίδες Mαρξιστικής επιρροής ψυχολόγους), 
είναι το γεγονός ότι, στη ∆ύση, η ψυχανάλυση απέκτησε τόσα πολλά νέα µέλη από το 
φεµινιστικό χώρο ώστε να µοιάζει για κοινωνικό φαινόµενο. Λιγώτερο παράδοξο, αν 
σκεφτούµε ότι η υποδεέστερη θέση των γυναικών στην κοινωνία και η καταπίεσή 
τους γίνονται πιό κατανοητές αν εστιάσουµε στις πολύπλοκες και στενές σχέσεις 
µεταξύ ψυχικού και κοινωνικού, ατοµικού και συλλογικού. Σχέσεις, που µέσα από τις 
διαδικασίες των ταυτίσεων και της εσωτερίκευσης, καθορίζουν τον τρόπο που 
αντιλαµβανόµαστε τον κόσµο και τον εαυτό µας.  
 
Θα αναφέρω τα δύο µεγάλα ρεύµατα, µόνο, όπου η σύζευξη της ψυχανάλυσης µε το 
φύλο έχει αποδώσει πολύ σηµαντικά αποτελέσµατα. Kαι τα δύο εστιάζουν 
δηµιουργικά στο ανεξερεύνητο πεδίο της πρώιµης σχέσης µε τη µητέρα και της 
σεξουαλικότητας των γυναικών. Aπό τη µια οι ψυχαναλύτριες του Aγγλοσαξονικού 
χώρου  (Juliet Mitchell, Jean Baker Miller, Nancy Chodorow κ.α., εδώ, θα πρόσθετα 
και το όνοµα της αναπτυξιακής ψυχολόγου Carol Gilligan, το έργο της οποίας 
στηρίζεται στα ευρήµατα της Baker Miller και συνεργατριών) υιοθετούν τη φρουδική 
θεωρία των σχέσεων µε το αντικείµενο (object-relations theory), και από την άλλη, οι 
Γαλλίδες αναλύτριες (Lucy Irigaray, Hélène Cixous, Julia Kristeva κ.α.) οι οποίες 
δέχονται επιδράσεις από τον Lacan και τη γλωσσολογία. Kαι στις δύο περιπτώσεις 
γίνεται υπέρβαση της κληρονοµιάς των Πατέρων, ενώ ανοίγονται νέα πεδία έρευνας 
και γνώσης. Oι αναλύτριες φέρνουν στο φως την πολιτισµική σηµασία της 
προοιδιπόδειας περιόδου για την ανάπτυξη του παιδιού, διαψεύδοντας την θεωρία της 
σκοτεινής, παθογόνου, συµβιωτικής σχέσης µε τη µητέρα, όπου ο πατέρας ως τρίτος 
όρος απουσιάζει εντελώς. Ως γνωστόν, σύµφωνα µε τη θεωρία του οιδιπόδειου 
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συµπλέγµατος, εκείνος εµφανίζεται αργότερα, ως αυστηρή µορφή που εκπροσωπεί το 
Nόµο, για να εισάγει το παιδί στη συµβολική τάξη, στον πολιτισµό. 
 
Oι νεώτερες έρευνες αναδεικνύουν αντίθετα την πρώιµη, και ευµενή παρουσία του 
πατέρα στη ψυχική ζωή του βρέφους, καθώς και την καθοριστική προσφορά της προ-
οιδιπόδειας σχέσης µε τη µητέρα και στο συµβολικό επίπεδο. H αναβάθµιση της προ-
οιδιπόδειας περιόδου ως τόπου πολιτισµικών σηµασιών, επιτρέπει µια άλλη αντίληψη 
της γυναίκας και της θηλυκότητας, η οποία δεν στηρίζεται στην έλλειψη (του πέους) 
και είναι ζωτικής σηµασίας για το φεµινισµό.  
 
 
Για παράδειγµα, οι κλινικές έρευνες της Kristeva και άλλων Γαλλίδων αναλυτριών 
καταδεικνύουν ότι το πέρασµα στη συµβολική τάξη γίνεται µε την απώθηση του 
µητρικού, και τον υποβιβασµό της µητέρας. H Kristeva ονοµάζει ‘χώρα’ τον προ-
οιδιπόδειο (προ-λεκτικό) σηµειωτικό τόπο, εκεί  όπου οι αισθήσεις αφίνουν 
ίχνη/σηµεία, δηµιουργώντας έναν κώδικα σηµείων, µια  πρωτο-γλώσσα, που την 
ανιχνεύουµε στις σιωπές, στο lapsus, στα λογοτεχνικά κείµενα. O µητρικός αυτός 
τόπος, τόπος µεταφορικός και όχι κυριολεκτικός, (ακόµα λιγώτερο φυσικός), είναι 
πλήρης ‘νοηµάτων’, απ’όπου απορρέουν η δηµιουργικότητα, η φαντασία και η 
ευχαρίστηση (jouissance), εκφάνσεις της ψυχικής δραστηριότητας, οι οποίες 
απωθούνται, αφού προσλαµβάνονται ως επικίνδυνες για την κοινωνία των πατέρων. 
 
H Aπουσία 
 
Όσον αφορά το αντικείµενο φύλο και ψυχολογία στην Eλλάδα απουσιάζει. Oι 
γυναίκες ψυχολόγοι στη χώρα που δρουν συνειδητά στα όρια αυτού που θα 
ονοµάζαµε φεµινιστική/του φύλου/των γυναικών ψυχολογία δεν ξεπερνούν τα 
δάκτυλα του χεριού. Aκόµα λιγώτερες διδάσκουν εντάσσοντας στα µαθήµατά τους 
την κατηγορία φύλο και δύο µόνον δηµοσιεύουν (Tάνια Bοσνιάδου 1994, 2002, 
Xρύση Iγγλέση 1989, 2001). Όσο για τα νέα προγράµµατα Γυναικείων Σπουδών, 
βρισκόµαστε ακόµη µια φορά µπροστά σε ένα από τα “διαστροφικά φαινόµενα”  
(effets pervers) της καθυστέρησης.  Έτσι ονοµάζει η Mητροσύλη τα φαινόµενα που 
προκύπτουν από την ετεροχρονισµένη εισαγωγή νεωτερικών θεσµών στην ελληνική 
πραγµατικότητα (ό.π., σ.160). Σχολιάζοντας την παρούσα συγκυρία και την 
εξάπλωση της ψυχανάλυσης και των ψυχαναλυτικών θεσµών στη χώρα, η Ελένη 
Τζαβάρα, µε τη σειρά της, αναρωτιέται αν ο ψυχαναλυτικός λόγος στην κοινωνία και 
στους θεσµούς (κρατικό, πανεπιστηµιακό) ‘‘…θα κατανοηθεί και θα διεισδύσει 
δηµιουργικά ή πριν προλάβει να λειτουργήσει σαν ετερογενής λόγος έχει ήδη 
παραµορφωθεί και αλλοιωθεί…” ( ό.π., σ.211).   
 
Στο τεύχος της ∆ίνης  (1993) ιστορία γυναίκες και φύλο δηµοσιεύεται ένα κείµενο της 
συντακτικής επιτροπής, – γραµµένο το 1991 – µε τίτλο: “Θεσµοθέτηση των 
‘γυναικείων σπουδών’;”.   
 
Tο κείµενο επισηµαίνει την εικοσαετή καθυστέρηση γυναικείων σπουδών, 
αναπτύσσοντας τις κύριες παραµέτρους της σηµαντικής και γόνιµης παρουσίας του 
θεσµού, διεθνώς. Θέτει ενδιαφέροντα και επίκαιρα, ακόµα και σήµερα, ερωτήµατα 
για το πεδίο των δυνατοτήτων γυναικείων σπουδών στις τότε κοινωνικές συνθήκες, 
όπως την απουσία φεµινιστικού κινήµατος και φεµινιστικής επιστηµονικής 
παραγωγής στην Eλλάδα, ενώ εκφράζει έντονες ανησυχίες για την πρόθεση 
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θεσµοθέτησης γυναικείων σπουδών από την κεντρική πολιτική εξουσία, µε ενιαίο 
σχήµα σε όλα τά AEI!  Προφητική ανησυχία αν και πρόωρη. Xρειάστηκαν άλλα 
δώδεκα χρόνια πριν αρχίσει να γίνεται πραγµατικότητα.  
 
Φέτος θα λειτουργήσουν για πρώτη φορά τα προγράµµατα Γυναικείων Σπουδών στα 
Πανεπιστήµια, αν κρίνω από την ακαδηµαϊκή εµπειρία µου δώδεκα ετών και από την 
πρόσφατη συµµετοχή µου σε επιτροπή πρόγραµµατος σπουδών “για θέµατα φύλου 
και ισότητας” (sic) του Πανεπιστηµίου Aθηνών, µπορώ να βεβαιώσω ότι 
βρισκόµαστε εν πλήρη διαστροφή.  
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