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H «ανισότητα των φύλων» ως πρόβληµα πολιτικής: 

Άρρητες παραδοχές της σύγχρονης Πολιτικής Aνάλυσης 

 

H διάρθρωση των έµφυλων σχέσεων αποτελεί σήµερα ένα από τα πιο σηµαντικά 

κοινωνικο-πολιτικά διακυβεύµατα. Oι αλλαγές στην κοινωνικο-οικονοµική 

πραγµατικότητα και οι φεµινιστικές ερµηνείες των αλλαγών αυτών κάνουν πλέον 

επιβεβληµένη την αντιµετώπιση του φύλου όχι ως ενδεχόµενο στις επιστηµονικές 

αναλύσεις, ή ως πρόσθετο παράγοντα στις κατά τα άλλα καθιερωµένες 

ανδροκέντρικές προσεγγίσεις, αλλά ως µεθοδολογική επιλογή, οπτική µε βάση την 

οποία αναλύουµε την κοινωνική πραγµατικότητα. Παράληλα, η επιστηµονική έρευνα 

και ερµηνεία µπόρεσαν να επηρεάσουν, µέσω της συµβολής τους στη διαµορφωση 

αιτηµάτων και πολιτικών, τη δηµιουργία νέων αντιλήψεων για το τι είναι κοινωνικά 

προβληµατικό, και συνεπώς τι πρέπει πολιτικά να αντιµετωπιστεί. Kαι ενώ µια νέα, 

ριζικά διαφορετική ερµηνεία της πραγµατικότητας αλλάζει τις συντεταγµένες της 

ίδιας της πραγµατικότητας, αφού αλλάζει τα κριτήριά µας για το τι συνιστά 

πραγµατικότητα -κάτι που δυνητικά είναι βαθύτατα ανατρεπτικό- στην πράξη η 

ανατροπή αυτή δεν είναι ορατή. Kι αυτό πρωτίστως βεβαίως διότι ο συσχετισµός των 

κοινωνικο-πολιτικών δυνάµεων δεν την επιτρέπει, αλλά και γιατί οι θεωρητικές 

προϋποθέσεις για την προώθησή της είναι εξαιρετικά ισχνές στην πολιτική ανάλυση, 

σε έναν τοµέα δηλαδή που εξ ορισµού ασχολείται µε τι διερεύνηση των πολιτικών, 

συµπεριλαµβανοµένων και αυτών του φύλου.1  

 

Mετά το τέλος του ψυχρού πολέµου και τις αλλαγές που σηµατοδότησε τόσο στην 

κοινωνικο-πολιτική πραγµατικότητα, όσο και στην ιδεολογική ενατένιση της 

πραγµατικότητας αυτής, εµφανίστηκαν στη σύγχρονη πολιτική θεωρία και την 

                     
1 Tο παρόν κείµενο αποτελεί δεύτερη, ελαφρώς επεξεργασµένη εκδοχή προφορικής ανακοίνωσης στο 
συνέδριο «Το φύλο, τόπος συνάντησης των επιστηµών: Ένας πρώτος ελληνικός απολογισµός», του 
ΠMΣ Γυναίκες και φύλα: Aνθρωπολογικές και ιστορικές προσεγγίσεις, του τµήµατος Κοινωνικής 
Ανθρωπολογίας και Iστορίας του Πανεπιστηµίου του Aιγαίου. Φέρει συνεπώς τη σφραγίδα του 
προφορικού λόγου. 
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πολιτική ανάλυση νέες προβληµατικές ως κεντρικές. Προβληµατικές που αποδίδουν 

ιδιαίτερη έµφαση σε θέµατα δηµοκρατίας και ιδιότητας του πολίτη, στην έννοια της 

διακυβέρνησης σε συνδυασµό µε αυτή της παγκοσµιοποίησης και στην 

προβληµατική της πολυπολιτισµικότητας. Παράλληλα, αναπτύχτηκε ιδιαίτερα ο 

τοµέας της ανάλυσης πολιτικών (policy studies) µε στόχο τη διερεύνση των 

κοινωνικών προβληµάτων ως προβληµάτων πολιτικής, και τη διαµόρφωση των 

θεωρητικών προϋποθέσεων για την επίλυσή τους. Tο φύλο δεν απουσιάζει από τις 

προσεγγίσεις αυτές. Kάθε άλλο. Θα έλεγα µάλιστα ότι είναι εντυπωσιακή η ποσοτική 

εξέλιξη της πολιτολογικής ενασχόλησης µε το φύλο σε σύγκριση µε δυό δεκαετίες 

πριν. Mέχρι τότε, αυτό που χαρακτήριζε την Πολιτική Eπιστήµη ήταν η απόλυτη 

απουσία της αναφοράς στο φύλο ως παράµετρο της πολιτικής διαδικασίας µέχρι τη 

δεκαετία του ’60, και η µεταγενέστερη επιλεκτική αλλά βαθύτατα σεξιστική αναφορά 

στις γυναίκες, ως πολιτικώς δρώντα υποκείµενα ελλάσονος σηµασίας, που 

αναφέρονται µόνο για λόγους σύγκρισης προς το «αυθεντικό» πρότυπο πολιτικότητας 

που θεωρείται ότι είναι το ανδρικό.2 H µειωµένη πολιτική συµµετοχή των γυναικών 

και η µειωµένη παρουσία γυναικών σε δοµές λήψεως αποφάσεων δεν 

αντιµετωπιζόταν ούτε ως κοινωνικά προβληµατική, ούτε ως θεωρητικά 

ενδιαφέρουσα. Tο  φύλο, ως σύστηµα κοινωνικών σχέσεων, ήταν παντελώς απόν, η 

κατανοµή των κοινωνικών ρόλων ανάλογα µε το φύλο εθεωρείτο δεδοµένη, και οι 

γυναικείες πολιτικές στάσεις και συµπεριφορές προσλαµβάνονταν απλώς ως 

αναµενόµενα «διαφορετικές».  

 

Σήµερα τι γίνεται; Oι πολλαπλές αναφορές στο φύλο σηµαίνουν µήπως ποιοτική 

αλλαγή στις προσεγγίσεις; Σηµαίνουν το τέλος του ανδροκεντρισµού στην πολιτική 

ανάλυση; ∆ηλαδή σ’ έναν χώρο των Kοινωνικών Eπιστηµών που, λόγω του ίδιου του 

αντικειµένου του, εγγενώς υποτιµά τις γυναίκες; Για να απαντηθεί το ερώτηµα αυτό 

προϋποθέτει βέβαια διευκρίνιση του πώς εννοιολογείται το φύλο σήµερα στις 

καθιερωµένες πολιτολογικές προσεγγίσεις. Παρότι οι γενικεύσεις είναι συχνά 

αυθαίρετες, και µάλιστα σε έναν τοµέα όπου οι φεµινιστικές προσεγγίσεις 

πληθαίνουν τα τελευταία χρόνια και ταράζουν βεβαιότητες αιώνων, µπορούµε νοµίζω 

να παρατηρήσουµε ότι: 

 

                                                           
 



 3

Στη σύγχρονη πολιτική ανάλυση, όπως και στον καθηµερινό πολιτικό λόγο, οι 

αναφορές σε πολιτικές για το φύλο, ταυτίζονται κατά κανόνα µε µέτρα πολιτικής για 

γυναίκες. Σαν να έχουν µόνο οι γυναίκες φύλο. H εµπειρική αυτή παρατήρηση 

προβάλλει µερικές από τις άρρητες παραδοχές της καθιερωµένης πολιτικής 

ανάλυσης, στο πλαίσιο των οποίων η διάσταση του φύλου ως συστήµατος σχέσεων 

που κωδικογραφεί µια σχέση ιεράρχισης εξακολουθεί να είναι ουσιαστικά απούσα, 

ενώ παράλληλα, αυτό που εννοιολογείται ως «ανισότητα των φύλων» 

προσλαµβάνεται απλώς ως πρόβληµα προς επίλυση µέσω της θεσµοθέτησης 

φιλογυνικών µέτρων.3 Kυρίως δε, µέσω µέτρων για τη διευκόλυνση των γυναικών 

στην άσκηση των πολλαπλών τους ρόλων, σε συνδυασµό µε την είσοδό τους στην 

αγορά εργασίας. H δε επίλυση του προβλήµατος αυτού θεωρείται από προοδευτικούς 

στοχαστές και πολιτικούς ως απαραίτητη και για την εύρυθµη λειτουργία της 

δηµοκρατίας, κάτι που επικεντρώνεται σε µια προβληµατική για την αντιπροσώπευση 

και τη θεσµοθέτηση θετικών διακρίσεων, όπως οι ποσοστώσεις στα ψηφοδέλτια, µε 

στόχο την εξάλειψη της ανισοκατανοµής της πολιτικής εξουσίας ανάλογα µε το φύλο. 

Σε αυτό το πλαίσιο, η θωράκιση του κράτους πρόνοιας από νεο-φιλελεύθερες απειλές 

και η αύξηση των προνοιακών παροχών στις γυναίκες προσλαµβάνονται, στην 

Eλλάδα ιδιαίτερα αλλά όχι αποκλειστικά, ως µέτρα κοινωνικής δικαιοσύνης αλλά και 

προάσπισης της δηµοκρατίας, ενώ και η θεσµοθέτηση ποσοστώσεων στα ψηφοδέλτια 

προωθείται κυρίως ως µέτρο υπέρ της τελευταίας.4  

 

Eίναι απαραίτητο να σηµειώσουµε εδώ, όσον αφορά αυτή την αντιµετώπιση του 

φύλου, ότι στην ευρωπαϊκή Πολιτική Eπιστήµη είναι φανερή η καθοριστική επίδραση 

των προδιαγραφών για τη χρηµατοδότηση ερευνητικών προτάσεων από την 

Eυρωπαίκή Eπιτροπή. Προδιαγραφές που περιλαµβάνουν µια συγκεκριµένη άρρητη 

                                                           
2 Bλ. M. Παντελίδου Mαλούτα, 1987, όπου υπάρχει και η απαραίτητη βιβλιογραφική στήριξη. 
3 H βιβλιογραφική τεκµηρίωση της παρατήρησης αυτής θα χρειαζόταν πολλές σελίδες ώστε να 
θεωρηθεί στοιχειωδώς πλήρης. Θα περιοριστώ συνεπώς στις εξαιρέσεις, οι οποίες, όσον αφορά την 
καθιερωµένη Πολιτική Eπιστήµη περιλαµβάνουν τις εργασίες της V. Randall, κυρίως 1982 και 1998, 
και της J. Lovenduski, κυρίως 1993. Στο χώρο της πολιτικής θεωρίας, η οποία βεβαίως εµπνέει 
πολιτολογικές αναλύσεις, είναι απαραίτητη µεταξύ άλλων η αναφορά στο έργο της C. Pateman, κυρίως 
1988, 1989 και 1992, της A. Phillips, 1991, 1993 και 1998, της S.M. Okin, κυρίως 1979, 1989, 1990 
και 1996, και της I. M. Young, 1990, 1990β και 1996. Ιδιαίτερα για την ιδιότητα του πολίτη, βλ., R. 
Lister, 1997. Oσον αφορά την πρόσφατη προβληµατική της ανάλυσης πολιτικών σαφώς ξεχωρίζει η 
µελέτη της C.L.  Bacchi, 1999.  
4 Eίναι εντυπωσιακή από αυτή την άποψη η συζήτηση που έγινε στην ελληνική Bουλή (8.3.2001) για 
τις ποσοστώσεις στις δηµοτικές εκλογές, όπου η µεγάλη πλειονότητα των υποστηρικτών των 
ποσοστώσεων, συµπεριλαµβανοµένης και της εισηγήτριας Yπουργού, τόνισαν την αναγκαιότητα της 
θεσµοθέτησής τους ως µέτρου για τη δηµοκρατία.   
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και απροβληµάτιστη αντίληψη για το φύλο, και συνεπώς για τις πολιτικές που είναι 

δυνατό να εφαρµοστούν για την ανισότητα που ανάγεται σε αυτό. Όταν η 

ενσωµάτωση της διάστασης του φύλου σε όλες τις πολιτικές των χωρών-µελών της 

EE (mainstreaming), υποχρεωτική από το 1997, µεταφράζεται κατά κανόνα, στην 

Eλλάδα τουλάχιστον αλλά όχι µόνο, σε κάποιες διευκολύνσεις για κάποιες γυναίκες, 

και όταν ο απώτερος ευρωπαϊκός στόχος συνοψίζεται στη δηµιουργία κοινωνιών µε 

κοινωνική συνοχή, έννοια µε θετική φόρτιση αλλά εξαιρετικά ασαφής, χωρίς 

συγκεκριµένο άρα εύπλαστο περιεχόµενο, τότε είναι αναµενόµενο ότι θα υπάρξουν 

µέτρα υπέρ συγκεκριµένων κατηγοριών γυναικών, κάτι που είναι πάντα θετικό, αλλά 

δεν είναι καθόλου σίγουρο ότι έτσι θα καταπολεµηθεί ουσιαστικά η εγγενής 

ανισότητα στο υπάρχον σύστηµα σχέσεων των φύλων. Aναµφίβολα το gender 

mainstreaming (µπορεί να) έχει ανατρεπτικές δυνατότητες, και επίσης αναµφίβολα 

στην εννοιολόγηση και την προώθησή του συνέβαλαν ως εµπειρογνώµονες πολιτικοί 

επιστήµονες µε φεµινιστικές ευαισθησίες.5 Ωστόσο, «η ενσωµάτωση της οπτικής του 

φύλου» σε όλες τις πολιτικές, (ή η ενσωµµάτωση της οπτικής της έµφυλης ισότητας) 

η οποία συνιστά το mainstreaming6 σύµφωνα µε την κυρίαρχη εννοιολόγησή του, δεν 

διευκρινίζει ούτε πώς γίνεται αντιληπτή η έµφυλη ισότητα, ούτε βεβαίως η θεµελιακή 

έννοια φύλο. Eνώ στην καθιερωµένη πολιτική ανάλυση είναι ανύπαρκτος ο σχετικός 

προβληµατισµός, παράλληλα, στις πολλαπλές και συχνά γόνιµες κριτικές του 

mainstreaming από «φεµινιστική» σκοπιά απουσιάζουν οι αναφορές στην 

πρωταρχική έλλειψη που χαρακτηρίζει κάθε πολιτική για το φύλο, όταν σε αυτή 

προσλαµβάνεται το τελευταίο ως προφανές στοιχείο της καθηµερινότητας, που δεν 

χρήζει θεωρητικής επεξεργασίας, ούτε συνεπώς σαφούς ορισµού. Aυτή η 

αντιµετώπιση του φύλου υποβιβάζει συχνά τις πολιτικές του mainstreaming σε 

«απλές» πολιτικές θετικών διακρίσεων, κάτι που γίνεται στην Eλλάδα, ενώ 

παράλληλα, δικαιολογεί απόλυτα τις κριτικές εναντίον του οι οποίες επισηµαίνουν 

                                                           
 
5 O καθιερωµένος ορισµός του mainstreaming είναι αυτός της οµάδας εµπειρογνωµόνων του 
Συµβουλίου της Eυρώπης: “Gender mainstreaming is the (re)organisation, improvement, development 
and evaluation of policy processes, so that a gender equality perspective is incorporated in all policies 
at all levels and at all stages, by the actors normally involved in policy-making”. 
6 H απόδοση του όρου στα ελληνικά ως ενσωµάτωση σε όλες τις πολιτικές δεν είναι απολύτως επιτυχής 
αλλά είναι πλέον καθιερωµένη. Aυτό όµως που είναι δηλωτικό της κυρίαρχης άρρητης παραδοχής για 
το θέµα είναι η απόδοση του gender equality ως ισότητα των  φύλων. O καθιερωµένος πληθυντικός 
καταδεικνύει και τα όρια του εγχειρήµατος. Aς σηµειωθεί ότι, η έµφυλη  ανισότητα ως πρόβληµα 
πολιτικής στην Eλλάδα, αποτελεί αντικείµενο διερεύνησης ερευνητικής οµάδας του EKKE, στο 
πλαίσιο ευρωπαϊκού ερευνητικού προγράµµατος µε τίτλο Policy Frames and Implementation 
Problems: the Case of Gender Mainstreaming (Mageeq).  
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τους κινδύνους να µετατραπούν και οι τελευταίες σε περιττές, χωρίς να 

αντικατασταθούν από άλλες,7 ιδιαίτερα σε κοινωνίες µε µακρά παράδοση 

προνοιακών πολιτικών για την έµφυλη ισότητα.8  

 

H πολιτική υπήρξε βέβαια ιστορικά το κατ’εξοχήν αποκλειστικά ανδρικό πεδίο 

ανθρώπινης δραστηριότητας,9 ενώ η διάκριση ιδιωτικός-δηµόσιος χώρος λειτούργησε 

ως παράγοντας νοµιµοποίησης της γυναικείας κοινωνικής κατωτερότητας, και του 

γυναικείου πολιτικού αποκλεισµού. Παρότι όµως η φεµινιστική θεωρία και πράξη 

κατάφεραν να αµφισβητήσουν αιώνες πολιτικού στοχασµού, στο πλαίσιο του οποίου 

οι γυναίκες ή δεν υπήρχαν ή αντιµετωπίζονταν ως φύσει υποδεέστερες,10 και ενώ 

πλέον σε όλες τις δηµοκρατικές  χώρες οι γυναίκες έχουν πλήρη πολιτικά δικαιώµατα 

εδώ και καιρό, παράλληλα, σχεδόν σε όλες η τυπική πολιτική ισότητα των φύλων δεν 

µετουσιώθηκε ούτε καν στοιχειωδώς σε ισοκατανοµή της πολιτικής εξουσίας µεταξύ 

φορέων διαφορετικού φύλου. H εικόνα της πολιτικής διαδικασίας παραµένει 

κυριαρχικά ανδρική, γυναίκες και άνδρες αντιµετωπίζονται ως, και συχνά 

αισθάνονται ότι είναι  πολίτες διαφορετικής κατηγορίας, ενώ ο χώρος της πολιτικής 

συνεχίζει σχεδόν απρόσκοπτα να ανδροκρατείται.  

 

Tα παραπάνω, που µέχρι πρόσφατα καθόλου δεν απασχολούσαν την καθιερωµένη 

πολιτική θεωρία ούτε την αντίστοιχη πολιτική ανάλυση ως ενδείξεις κοινωνικής 

ανισότητας, καταδεικνύουν πρωτίστως τον προβληµατικό χαρακτήρα της λειτουργίας 

της δηµοκρατίας στη σχέση της µε την έµφυλη υπόσταση των πολιτών, όπως 

εννοιολογείται και βιώνεται αυτή µέχρι σήµερα. H πολιτική αυτή έκφραση της 

έµφυλης ανισότητας, µας υποψιάζει ακόµη και προς την κατεύθυνση της υπόθεσης 

του απόλυτου ασύµπτωτου στη σχέση δηµοκρατίας και συστήµατος σχέσεων των 

φύλων.11 Γιατί προφανώς δεν  θα µπορούσε να συνυπάρξει ουσιαστική δηµοκρατία -

όχι απλώς ως τυπικό σύστηµα διακυβέρνησης αλλά ως σύνολο κοινωνικών 

σχέσεων12- µε ένα σύστηµα εξουσιαστικών σχέσεων όπως είναι αυτό των φύλων. ∆εν  

                     
7 Bλ. E. Lombardo, 2003, σ.163. 
8 Bλ. συγκεκριµένα παραδείγµατα στο M. Verloo, 2002. 
9 Bλ. W. Brown, 1988, σ.4. 
10 Bλ. S. M. Okin, 1979, V. Sapiro, 1992, καθώς και µια ανθολόγηση σχετικών κειµένων: F. Collin, E. 
Pisier, E. Varikas, 2000. 
11 Mε το θέµα αυτό ασχολούµαι στο M. Παντελίδου Mαλούτα, 2002. 
12 Bλ. V. Held, 1993, σ. 175, η οποία παραπέµπει στη σχετική, κλασική πλέον, διατύπωση του C. B. 
Macpherson, 1973. 
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µπορεί να συνδυαστεί δηµοκρατία µε ένα πλαίσιο αυστηρών, οριοθετηµένων και 

αδιαπέραστων ταυτοτήτων, οι οποίες δοµούνται αντιθετικά, διχοτοµικά και γι’ αυτό 

ιεραρχικά.13 Kαι δεν  είναι δυνατό να αναφερόµαστε στη δηµοκρατία, όταν η 

κυρίαρχη πρόσληψη του πολιτικού εξακολουθεί να παραπέµπει στα δεδοµένα µιας 

άκαµπτης ταυτότητας φύλου (της ανδρικής) και να συµβάλλει έµπρακτα, µέσω 

συγκεκριµένων πολιτικών, στην εκσυγχρονιστική νοµιµοποίηση µιας συλλογιστικής 

που υποστηρίζει ότι το ανθρώπινο είναι διττό, αρκούµενη απλώς στη µετατόπιση των 

ορίων στην κατά φύλα κατανοµή των κοινωνικών ρόλων. ∆εν είναι δυνατό τελικά να 

υπάρξει ουσιαστική δηµοκρατία στο πολιτικό πεδίο, αν δεν υπάρχει στο ευρύτερο 

κοινωνικό και τις γενικότερες διϋποκειµενικές σχέσεις, αν συνεχίσουµε να µην 

θεµελιώνουµε την  ανθρώπινη κοινότητα  σε µια πραγµατικά οικουµενική αντίληψη 

του ανθρώπινου, στην οποία εµπεριέχεται η πολλαπλότητα και η πολυµορφία. Kαι 

είναι πράγµατι εντυπωσιακό το ότι αυτή η διάσταση της σχέσης δηµοκρατία και φύλο 

εξακολουθεί να αγνοείται, τόσο από θεωρητικούς της δηµοκρατίας που είναι 

ευαίσθητοι στην ταξική ανισότητα και στις προκλήσεις της πολυπολιτισµικότητας, 

όσο και από ειδικούς στην πολιτική ανάλυση που ασχολούνται µε τη δηµοκρατική 

πράξη. Kάτι που δίχνει την εγκυρότητα της υπόθεσης ότι ο τρόπος µε τον οποίο 

εννοιολογούµε το φύλο και την περιβόητη «διαφορά των φύλων» είναι απολύτως 

καθοριστικός, τόσο για το πώς αντιµετωπίζουµε θεωρητικά την ανισότητα που 

ανάγεται στο φύλο, όσο και για τις πολιτικές εναντίον της ανισότητας τις οποίες 

προκρίνουµε. 

 

Tο φύλο, στον τοµέα των πολιτικών δικαιωµάτων έχει πράγµατι παραδειγµατικό 

χαρακτήρα σχετικά µε το πώς µπορεί, σε συνθήκες νοµικής ισότητας που 

φαινοµενικά περιλαµβάνουν όλες και όλους, να λειτουργήσουν αποκλεισµοί. Eίναι 

προφανές ότι  η πολιτική ισότητα που νοµικά προβλέπεται, δοµικά εµποδίζεται, άρα 

χρειάζονται µέτρα ώστε η πολιτική ισότητα να αποκτήσει ουσία και περιεχόµενο. Tο 

ερώτηµα όµως είναι τι είδους µέτρα, δηλαδή, ποια αντιµετώπιση του φύλου και της 

ανισότητας που ανάγεται σε αυτό είναι πιο αποτελεσµατική για τον εκδηµοκρατισµό 

της δηµοκρατίας; Για να απαντηθεί το ερώτηµα αυτό, θα πρέπει πρώτα να 

διευκρινίσουνε  ποιος είναι ο στόχος: Θα στοχεύσουµε στη λιγότερο ασύµµετρη 

σχέση δηµοκρατίας και φύλου, επιδιώκοντας να αποκτήση και γυναικείο πρόσωπο η 

                     
13 Tην προβληµατική αυτή αναπτύσσω περισσότερο στο M Παντελίδου Mαλούτα, 1996.  
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δηµοκρατία, δίπλα στο καθιερωµένο ανδρικό, όπως µοιάζει να επιδιώκεται µέσω των 

σχετικών πολιτικών σε ευρωπαϊκό επίπεδο; Ή θα στοχεύσουµε στο να γίνει η 

δηµοκρατία πραγµατικά αδιάφορη προς το φύλο, συνεπής προς τις συστατικές αρχές 

της, αναγνωρίζοντας παράλληλα την έµφυλη υπόσταση των πολιτών ως ένα από τα 

πολλά χαρακτηριστικά τους που δεν αποκρυσταλλώνονται σε πρότυπα ιεράρχισης; H 

ασάφεια του στόχου, που χαρακτηρίζει τη σύγχρονη πολιτική ανάλυση ως προς την 

καταπολέµηση της πολιτικής έκφρασης της έµφυλης ανισότητας, απορρέει τελικά 

από την έλλειψη διευκρίνισης του σε τι είδους κοινωνία προσβλέπουµε, και 

συγκεκριµένα, ως προς το φύλο, σε τι από τα δύο στοχεύουµε στην πράξη: Aυτό που 

επιδιώκουµε είναι απλώς να τοποθετηθούν περισσότερες γυναίκες σε θέσεις 

εξουσίας, αποδεχόµενοι/ες ότι οι γυναίκες αποτελούν «ειδική» κατηγορία µε 

ιδιαίτερες δεξιότητες τις οποίες αυτές µπορεί να εισφέρει στην πολιτική διαδικασία, 

προσβάλλοντας έτσι την ανδρική ηγεµονία; Ή στοχεύουµε στη διαµόρφωση µιας πιο 

δίκαιης, ισότιµης και ελεύθερης κοινωνίας για όλα τα υποκείµενα; Aν η απάντηση 

κλίνει προς το δεύτερο, τότε θα πρέπει να επισηµανθεί ότι το πρώτο, από µόνο του, 

δεν αποτελεί µέσο, ούτε βέβαια στρατηγική µε απώτερο στόχο το δεύτερο. Mάλιστα 

µια στρατηγική η οποία νοµιµοποιεί περαιτέρω τη διάκριση γυναίκες-άνδρες, 

εξαίροντας τη «γυναικεία διαφορετικότητα», σίγουρα αντιφάσκει µε τον απώτερο 

στόχο για τον οποίο υποτίθεται ότι επελέγη.  

 

H σαφής, πολιτικά ευαίσθητη και θεωρητικά υποψιασµένη απάντηση στο ερώτηµα σε 

τι είδους κοινωνία προσβλέπουµε (πέρα από τις γενικότητες περί καταπολέµησης της 

«ανισότητας των φύλων») είναι νοµίζω κρίσιµη για το εάν θα καταφέρουµε, 

υπηρετώντας την υπόθεση της ισότητας που είναι προφανώς εγγενής στην σύγχρονη 

θεωρία της δηµοκρατίας, να αποφύγουµε να υποθηκεύσουµε το άλλο συστατικό του 

δηµοκρατικού οράµατος, που συµπυκνώνεται στην επιταγή της απελευθέρωσης από 

όλα τα δεσµά,14 συµπεριλαµβανοµένων βεβαίως και αυτών του φύλου. 

Aπελευθέρωση που είναι απαραίτητη και για την ίδια την ουσιαστική εφαρµογή της 

αρχής της ισότητας, και η οποία συνθέτει τη µόνη στόχευση που  µπορεί να ευνοήσει 

την πραγµατική αδιαφορία προς το φύλο, δηλαδή την καταπολέµηση των διακρίσεων 

που ανάγονται σ’ αυτό. Mάλιστα εντυπωσιάζει το ότι η προβληµατική σχέση 

δηµοκρατίας και φύλου δεν απασχολεί εκείνους/ες τους/ις κοινωνικούς επιστήµονες 

                     
14 Γι αυτή την αντίληψη περί δηµοκρατίας, βλ. A.Touraine, 1994 και 2000. 
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οι οποίοι/ες, αν δεν έχουν φεµινιστικές ανησυχίες, είναι πάντως υπέρµαχοι µιας 

θεωρίας της δηµοκρατίας που περιλαµβάνει στις αξίες που την καθορίζουν, τόσο την 

ισότητα  (κράτος δικαίου για όλες και όλους), όσο και την ελευθερία, µε την έννοια 

της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας όλων, πέρα από οποιουσδήποτε 

περιορισµούς. Mε αυτή την έννοια είναι προφανές ότι δεν αρκούν τα µέτρα ισότητας, 

διότι προβάλλουν ως αδιέξοδα, ως µη επαρκή για τον εκδηµοκρατισµό της 

δηµοκρατίας.  

   

Για τη διαµόρφωση πολιτικών, που στοχεύουν στην αντιµετώπιση της έµφυλης 

ανισότητας, εκτός από την οριοθέτηση του σε τι είδους κοινωνία προσβλέπουµε, 

απαραίτητη προϋπόθεση αποτελεί και η διευκρίνιση του ποιο είναι τελικά το 

πρόβληµα για το οποίο µεθοδεύεται η πολιτική αντιµετώπιση. Kαι εδώ εντοπίζεται η 

ευθύνη των πολιτικών επιστηµόνων. Kάθε πρόταση µέτρων πολιτικής εµπεριέχει 

αναπόφευκτα και µια  διάγνωση για τη φύση του προβλήµατος προς επίλυση, 

διάγνωση που καθορίζεται από µια κατά κανόνα  άρρητη αναπαράσταση του 

σχετικού προβλήµατος.15 H αναφορά στην «ανισότητα των φύλων» ως πρόβληµα 

πολιτικής έχει µάλιστα παραδειγµατικό χαρακτήρα για το πώς η επίκληση της 

πολιτικής αντιµετώπισής της, η θεσµοθέτηση µέτρων, δοµεί την έµφυλη ανισότητα ως 

κοινωνικό πρόβληµα κατά συγκεκριµένο τρόπο. Στο πλαίσιο της καθιερωµένης 

σχετικής προσέγγισης το τι αντιµετωπίζεται ως προβληµατικό και τι όχι, ως προς  το 

σύστηµα σχέσεων των φύλων, δεν είναι προφανώς καθόλου τυχαίο και ανάγεται στα 

συγκεκριµένα, κυρίαρχα και ανεπεξέργαστα νοηµατικά πλαίσια, τα οποία 

περιβάλλουν τη διαµόρφωση πολιτικών σε κάθε κοινωνία. Nοηµατικά πλαίσια που 

βασίζονται σε προϊδεάσεις για το φύλο και την περιβόητη διαφορά των φύλων, και σε 

αυτονόητες διχοτοµίες που παραµένουν απρόσβλητες. H άρρητη αυτή αναπαράσταση 

των προς επίλυση κοινωνικών προβληµάτων, στο πλαίσιο της πολιτικής ανάλυσης 

και του σχεδιασµού πολιτικών, εµποδίζει  τις ενδεχόµενες δοµικές αλλαγές, ακόµη 

και την έκφραση επιθυµίας για σχετικές αλλαγές, αφού περιορίζει το πεδίο των 

δυνατών παρεµβάσεων σε προκαθορισµένα πλαίσια που σέβονται προϋπάρχουσες 

παραδοχές. Γι αυτό και στην καθιερωµένη πολιτική ανάλυση τα ποιο σηµαντικά 

ερωτήµατα είναι συχνά αυτά που δεν διατυπώνονται ποτέ: 

 

                     
15  Bλ. C. L. Bacchi, 1999. Για την έννοια των νοηµατικών πλαισίων βλ. J. Squires, 1999. 
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Πολιτικές για το φύλο: Aλλά για ποιο φύλο πρόκειται, πώς εννοιολογούµε το φύλο; 

Mπορούµε να δεχτούµε ότι φιλογυνικά µέτρα, δηλαδή µέτρα που εξ ορισµού 

αποδέχονται τη διχοτοµία του φύλου ως δεδοµένη, συνιστούν ικανοποιητικές 

πολιτικές για το φύλο ως σύστηµα σχέσεων µε τον συγκεκριµένο ιεραρχικό 

χαρακτήρα; Aλλά πώς να διεκδικήσουµε άλλες, ή πώς να συλλάβουµε καν άλλες 

πολιτικές αν δεν εµβαθύνουµε στην ίδια την έννοια του φύλου; Aν δεν 

διευκρινήσουµε καθαρά, ποιο είναι τελικά το πρόβληµα µε την έµφυλη ανισότητα; 

Aπό που πηγάζει; Kαι ακόµη τι είδους κοινωνία δροµολογούν τα µέτρα πολιτικής που 

κρίνονται σήµερα ως απαραίτητα γι αυτό που αντιλαµβανόµαστε ως «ανισότητα των 

φύλων»; 

 

Πολιτικές για την ισότητα ευκαιριών: Tι σηµαίνει το φιλελεύθερο πρόταγµα  περί 

ισότητας ευκαιριών στον τοµέα του φύλου; Πώς λειτουργεί ιδεολογικά; Eκτός από 

τον στιγµατισµό των αποδεκτών, που είναι εγγενές πρόβληµα των θετικών 

διακρίσεων, η λογική της ισότητας ευκαιριών εγγενώς ενοχοποιεί τα θύµατα της 

ανισότητας. Για παράδειγµα: Σας προσφέραµε στις τελευταίες δηµοτικές εκλογές το 

33% των θέσεων στα ψηφοδέλτια, και εσείς καταφέρατε να εκλεγείτε κατά 12%. Ποιος 

φταίει; H άρρητη απάντηση είναι νοµίζω προφανής, ενώ παρακάµπτεται το ουσιώδες 

ερώτηµα, ποια ισότητα ευκαιριών υπήρξε πράγµατι; Πώς ορίζεται η ισότητα 

ευκαιριών και πώς µπορεί να εξασφαλιστεί; Kαι κυρίως, θεσµοθετώντας ένα µέτρο µε 

στόχο την αύξηση της ισότητας ευκαιριών ταυτίζουµε περιοριστικά την έννοια της 

ισότητας, που είναι εξ ορισµού ανατρεπτική στις συνδηλώσεις της, µε αυτή της 

φιλελεύθερης ισότητας ευκαιριών, κάτι εξαιρετικά επικίνδυνο: Γιατί αποτελεί 

έκπτωση των οραµάτων για ουσιαστική ανατροπή του εξουσιαστικού συστήµατος 

σχέσεων των φύλων, και παγίδα στην οποία εγκλωβιζόµαστε υποθηκεύοντας τις 

ανατρεπτικές δυνητικές προοπτικές του αιτήµατος της ισότητας.  

 

Eίναι θεµιτό να υποθέσει κανείς ότι τα προβλήµατα που εντοπίζονται στη 

δηµοκρατική πράξη και ανάγονται στην έµφυλη ανισότητα (όπως  η πολιτική 

«υποαντιπροσώπευση» των γυναικών), οφείλονται στην αδυναµία να γίνουν οι 

γυναίκες  ως γυναίκες ισότιµα µέλη της δηµοκρατικής κοινωνίας, αφού η µειονεξία 

που είναι σύµφυτη µε το φύλο τους είναι αδύνατο να συνυπάρξει µε την ουσιαστική 

κατοχή της ιδιότητας του πολίτη. ∆είκτης, αλλά και έκφραση της κατωτερότητας 

στην κοινωνική τους θέση, η µειωµένη αυτή παρουσία - που αποτελεί όντως 
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πρόβληµα για τη δηµοκρατία και που όντως χρήζει πολιτικών παρεµβάσεων - 

παραπέµπει στους πολλαπλούς δοµικούς και ιδεολογικούς αποκλεισµούς των 

γυναικών, και στα διαφοροποιηµένα πρότυπα ζωής των φύλων, τα οποία νοµιµοποιεί 

η αντίληψη περί διαχωρισµού ιδιωτικού και δηµόσιου χώρου. Eίναι δε αξιοσηµείωτο 

και  προβληµατικό για τη σύγχρονη δηµοκρατία, το ότι µια κοινωνική κατηγορία που 

ιστορικά  αποκλείσθηκε από το  δηµόσιο χώρο λόγω του φύλου της, τελικά απέκτησε 

ισονοµία και ισότητα πολιτικών δικαιωµάτων ως φορέας των ίδιων εκείνων ιδιοτήτων 

που την απέκλειαν. Σ’ αυτό το πλαίσιο, οι γυναίκες συστηµατικά περιθωριοποιούνται, 

αφού, παρά τις αλλαγές που σηµειώνονται στα πρότυπα και τους ρόλους, 

εξακολουθούν να κοινωνικοποιούνται έτσι ώστε να συµµετέχουν λιγότερο στην 

πολιτική διαδικασία από τους άνδρες: Όλες οι σχετικές εµπειρικές έρευνες στην 

Eλλάδα, και όχι µόνο, τεκµηριώνουν την υπόθεση ότι οι γυναίκες δηλώνουν 

χαµηλότερο πολιτικό ενδιαφέρον, ενηµερώνονται λιγότερο, ανταλλάσουν πολιτικές 

απόψεις σε µικρότερο βαθµό, έχουν πιο διαδεδοµένη αίσθηση 

αναποτελεσµατικότητας και µαταιότητας σχετικά µε την ενδεχόµενη παρέµβασή τους 

κ.ά.16 Στοιχεία που προφανώς δεν µας εκπλήσσουν. H µειωµένη παρουσία τους στις 

δοµές λήψεως αποφάσεων είναι µία από τις εκφράσεις της αλλοτριωµένης σχέσης 

τους µε την πολιτική, και ίσως όχι η πιο σηµαντική. Eξάλλου, είναι αναµενόµενο ότι 

οι κοινωνικά υποτελείς, µε όποιους όρους και αν εννοιολογήσουµε την υποτέλεια, 

ταξικούς, εθνοτικούς, θρησκευτικούς, φυλετικούς κ.ά., θα υστερούν σε παρουσία στις 

εξουσιαστικές δοµές.  Kαι βεβαίως, δεν εννοιολογώ τη µειωµένη αυτή παρουσία µε 

όρους αντιπροσώπευσης, διότι δεν θεωρώ µε τα δεδοµένα του υπάρχοντως πολιτικού 

συστήµατος και µε βάση τις αρχές της δηµοκρατίας, ότι οι γυναίκες που βρίσκονται 

σήµερα στη Bουλή εκπροσωπούν τις γυναίκες ως κοινωνική κατηγορία. ∆ιότι 

εκπροσωπώ σηµαίνει αναφέροµαι και λογοδοτώ στην κατηγορία από την οποία 

απορρέω, προϋποθέτει την ύπαρξη δοµών και διαδικασιών επιλογής εκπροσώπων της 

συγκεκριµένης κατηγορίας, στοιχεία που προφανώς δεν υπάρχουν και δεν µπορούν 

να υπάρξουν στη σηµερινή δηµοκρατία.17 Eπιπλέον, η φυσική παρουσία γυναικών 

στη Bουλή, για παράδειγµα,  δεν εγγυάται ότι το φύλο θα αποτελέσει ουσιαστική 

παράµετρο της διαµόρφωσης πολιτικών. Γιατί βέβαια, δεν είναι οι γυναίκες, αλλά οι 

φεµινίστριες (και οι φεµινιστές ενδεχοµένως), αυτές και αυτοί που θα προκαλέσουν 

αλλαγές στην πολιτική αντιµετώπιση του φύλου. 

                     
16 Bλ. για παράδειγµα, M. Παντελίδου Mαλούτα, 1992.  
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H  αντίφαση µεταξύ της υποτέλειας που επιφυλάσσεται στις γυναίκες και της 

οικουµενικής  ισότητας των δικαιωµάτων, η οποία αφορά τους «ελεύθερους και 

ίσους» πολίτες, θεωρητικά ανεξαρτήτως φύλου, δείχνει καθαρά ότι προβληµατική 

είναι η σχέση της δηµοκρατίας µε το σύστηµα σχέσεων των φύλων, και όχι «απλώς» 

µε τις γυναίκες. Συνεπώς,  υποδεικνύει και την κατευθυνση την οποία θα πρέπει να 

έχουν οι πολιτικές καταπολέµησης του πολιτικού αποκλεισµού των γυναικών, που 

δεν µπορεί αποσπασµατικά να απευθύνονται σε µία από τις εκφράσεις της γυναικείας 

κοινωνικής κατωτερότητας σαν να είναι αυτή η γεννεσιουργός αιτία. Αν, δηλαδή, ο 

πολιτικός αποκλεισµός των γυναικών είναι προβληµατικός για τη δηµοκρατία, αυτός 

δεν καταπολεµάται ουσιαστικά µε παρεµβάσεις σε µία από τις επιπτώσεις του 

(µικρότερος αριθµός γυναικών στις δοµές λήψεως πολιτικών αποφάσεων). Aντίθετα, 

η προωθούµενη λογική της γυναικείας διαφορετικότητας -που κατά ειρωνικό τρόπο 

αποτελεί και φεµινιστικό ιδεολόγηµα- βολεύει την καθιερωµένη πολιτική ανάλυση 

γιατί δεν αναταράσσει τις παραδοχές της, τής επιτρέπει να προσθέτει απλώς στο ήδη 

υπάρχον corpus των δεδοµένων της µια άλλη, πρόσθετη παράµετρο. Έτσι η γυναικεία 

«διαφορετικότητα» αποτελεί κατά κανόνα αδιαµφισβήτητο σηµείο αναφοράς, 

δεδοµένο που δεν εξετάζεται, µένει έξω από τη θεωρία, δεν προβληµατίζει, και 

κατευθύνει πολιτικές που, στο όνοµα της καταπολέµησης της ανισότητας, τελικά 

οδηγούν στον εκσυγχρονισµό της γυναικείας υποτέλειας και όχι στην ουσιαστική 

εξαλειψή της.  

 

Συνεπώς, είναι απλοϊκές και παραπλανητικές οι κυρίαρχες πολιτολογικές θεωρήσεις 

που επικεντρώνονται στη «διαφορά των φύλων» ως αυταπόδεικτη προϋπάρχουσα 

πραγµατικότητα που δηµιουργεί πρόβληµα για τη δηµοκρατία, αλλά και η οποία θα 

πρέπει να γίνει αποδεκτή ως βάση πολιτικών ρυθµίσεων. Kαι είναι απλοϊκές και 

παραπλανητικές διότι ξεχνούν ότι η «διαφορά» αυτή εκφράζεται και, κυρίως, 

δοµείται ως κοινωνική ιεράρχηση, ως σχέση υποτέλειας, και γι αυτό πολιτικά πρέπει 

να αµφισβητηθεί, και όχι να νοµιµοποιηθεί περαιτέρω. Tο ότι δεν αµφισβητείται, 

αντίθετα µάλιστα αποτελεί κοινό τόπο που «αξιοποιείται», στην Eλλάδα ιδιαίτερα, 

και στον πολιτικό λόγο γυναικών πολιτικών µε φιλογυνικές θέσεις, αποτελεί 

ουσιώδες πολιτικό πρόβληµα. Kι αυτό διότι ο τρόπος µε τον οποίο αντιµετωπίζουν οι 

                                                           
17 Bλ. την τεκµηριωµένη συµβολή στο σχετικό θεωρητικό διάλογο, της E. Bαρίκα, 1995. 
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πολιτικοί και οι ειδικοί της πολιτικής ανάλυσης την έννοια της διαφοράς των φύλων 

και το ίδιο το φύλο, είναι προφανώς καθοριστικός για το είδος των πολιτικών 

ισότητας που προκρίνουν.  

 

Aν σηµείο αναφοράς για την καταπολέµηση της έµφυλης ανισότητας είναι οι 

συστατικές αρχές της  δηµοκρατίας, τότε βασική δηµοκρατική στόχευση στη 

σηµερινή συγκυρία θα έπρεπε να είναι η  ενισχυση της ουσιαστικής αδιαφορίας προς 

το συγκεκριµένο φύλο των πολιτών και στην πράξη, ώστε η τυπική πολιτική ισότητα 

να µην εµποδίζεται από την κοινωνική ανισότητα των φύλων. Tο ερώτηµα είναι  πώς 

θα επιτευχθεί αυτή, όταν το φύλο αποτελεί βασική αρχή οργάνωσης της κοινωνίας ως 

θεσµοθετηµένη διχοτοµική µορφή ιεράρχησης; Kαι µε ποιο τρόπο µπορεί πολιτικά να 

αµφισβητηθεί ως τέτοια, πράγµα απαραίτητο, στο βαθµό που αποτελεί προϋπόθεση 

για την ουσιαστική αποδέσµευση της ιδιότητας του πολίτη από το φύλο; Eίναι 

φανερό ότι η ριζική αντιµετώπιση του ζητήµατος χρειάζεται για να επιτευχθεί, όπως 

ήδη ελέχθη, πολιτικές για το φύλο και όχι απλώς µέτρα πολιτικής για τις γυναίκες. 

Γιατί, όπως ήδη υποστηρίχτηκε, είναι προβληµατική για τη δηµοκρατία η σχέση της 

µε το κυρίαρχο σύστηµα σχέσεων των φύλων, και όχι µε τις γυναίκες, κάτι που 

δείχνει ότι στόχος των όποιων πολιτικών για και την ουσιαστικοποίηση των 

πολιτικών δικαιωµάτων, δεν θα πρέπει να είναι η ισότητα των δύο φύλων, αλλά η 

ισότητα των υποκειµένων ανεξαρτήτως φύλου. Kάτι τελείως διαφορετικό. H επιταγή 

της ισότητας των δύο φύλων µοιάζει µάλιστα εγγενώς ανέφικτη, στο βαθµό που 

άνδρες και γυναίκες συγκροτούνται εξ ορισµού ως άνισοι,18 ενώ στην όλη λογική της, 

το τι σηµαίνει άνδρας και το τι γυναίκα θεωρείται προφανές και δεδοµένο µια για 

πάντα: Oι γυναίκες είναι το κατωτερο µέλος ενός διπόλου µε συγκεκριµένα 

«διαφορετικά» χαρακτηριστικά τα οποία αυτά έχουν να εισφέρουν στην πολιτική 

διαδικασία.  

 

Oι πολιτικές που αναφέρονται στο φύλο, θα πρέπει συνεπώς να στοχεύουν όχι στο να 

νοµιµοποιήσουν περαιτέρω την καταπιεστική διχοτοµία µε την οποία αυτό, κατά 

κανόνα, εκφράζεται ως σήµερα, αλλά στο να την υποσκάψουν.19 Aποφεύγοντας 

συνθήµατα και πρακτικές που αποδέχονται την ύπαρξη κοινής και οµοιογενούς 

                     
18 Bλ. M.Παντελίδου Mαλούτα, 2002. 
19 Eδώ αναφέροµαι στην προβληµατική της J. Lorber, 2000, σσ.79-95, η οποία µας προτρέπει και µε 
τον τίτλο του άρθρου της  προς αυτήν την κατεύθυνση. 
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ταυτότητας της κοινωνικής κατηγορίας στην «απελευθέρωση» της οποίας στοχεύουν, 

και προσβλέποντας σε συµµαχίες µε άλλους φορείς  και δυνάµεις µε ανατρεπτικά  

οράµατα. ∆εν είναι δυνατό να εναποθέσουµε την υλοποίηση του οράµατος της 

απελευθέρωσης από τα δεσµά του φύλου στο κράτος και σε δοµές (πολιτικές) που 

συνθέτουν κεντρικούς παράγοντες της δόµησης της γυναικείας ταυτότητας ως 

υποδεέστερης. Γιατί στο πλαίσιο του καθιερωµένου πολιτικού συστήµατος οι 

γυναίκες µπορούν πράγµατι να διεκδικήσουν το σεβασµό της υποτιµηµένης 

«διαφοράς» τους. Aυτό όµως που θα έπρεπε να γίνει είναι να απαιτήσουµε την 

αναοριοθέτηση της ίδιας της έννοιας της διαφοράς. Συνεπώς, σηµαντικό βήµα για τη 

διαµόρφωση µιας δηµοκρατικής ιδιότητας του πολίτη για όλες και όλους µέσω της 

καταπολέµησης της ανισότητας, θα είναι όχι η θεσµοθέτηση και η νοµιµοποίηση του 

φύλου ως παράγοντα διαφοροποίησης, όχι η αναγωγή του σε στοιχείο της ιδιότητας 

του πολίτη, αλλά αντίθετα, η πραγµατική ακύρωση κάθε σηµασίας την οποία το φύλο 

έχει σήµερα, στην πράξη. ∆ηλαδή, η κατάργηση των κοινωνικών συµφραζοµένων 

που συγκροτούν το φύλο. Kάτι που προϋποθέτει τη θεσµοθέτηση αντισεξιστικών 

πολιτικών σε όλους, ανεξαιρέτως τους τοµείς της κοινωνικής ζωής, αλλά και ένα 

σχετικό δυναµικό κίνηµα που µαχητικά θα τη διεκδικήσει.  

 

Συνοψίζοντας, θα έλεγα ότι: 

H σύγχρονη πολιτική ανάλυση, όπως και η αντίστοιχη πολιτική θεωρία, αναφέρονται 

συνήθως στο φύλο κατά τρόπο απλουστευτικό και απροβληµάτιστο, αγνοώντας τόσο 

πορίσµατα της κοινωνικής ανθρωπολογίας, όσο και κυρίως βασικούς τρόπους 

εννοιολογησής του που παραπέµπουν στη φεµινιστική θεωρία, ενώ ακόµη και οι 

αναλύσεις που εµπνέονται από τις θεωρητικές επεξεργασίες για το φύλο ως σύστηµα 

κοινωνικών σχέσεων, και αυτές αποδέχονται άκριτα τη διχοτοµία του φύλου ως 

αδήριτη πραγµατικότητα, και κατ’επέκταση τη λογική της γυναικείας 

διαφορετικότητας. Tο αναµενόµενο αποτέλεσµα είναι ότι εναρµονίζονται απόλυτα µε 

(και ενδεχοµένως κατευθύνουν) τις κυρίαρχες ευρωπαϊκές πολιτικές περί 

ενσωµάτωσης της οπτικής του φύλου σε όλες τις πολιτικές ρυθµίσεις. Eνσωµάτωση 

που όµως σηµαίνει συνήθως στην πράξη (ιδιαίτερα σε χώρες όπως η Eλλάδα), κάποια 

παροχή για κάποιες γυναίκες ως άλλοθι αναφοράς στο φύλο.  

 

Aσαφή νοηµατικά πλαίσια, έννοιες µε θετικό αξιακό περιεχόµενο αλλά εννοιολογικά 

απροσδιόριστες,  αποσπασµατικά µέτρα µε θετική χρειά για επιµέρους κατηγορίες 
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γυναικών, ανεπεξέργαστη οριοθέτηση του προβλήµατος και των αιτιωδών σχέσεων 

που το διέπουν, όλα αυτά δηµιουργούν πανευρωπαϊκά ένα πλαίσιο που επιτρέπει µια 

πρωτοφανή σύµπνοια µεταξύ  ειδικών της πολιτικής ανάλυσης, ακτιβιστριών του 

γυναικείου κινήµατος, και γυναικών πολιτικών. Aυτό όµως που επιτρέπει την 

οµοψυχία γύρω από τους τρόπους αντιµετώπισης της έµφυλης ανισότητας είναι ότι οι 

φορείς της, κινούµενοι στο χώρο του προφανούς, του αυτονόητου και του ασαφούς 

και αποδεχόµενοι στην πράξη ότι φύλο= γυναίκες, υιοθετούν άρρητα ερµηνείες του τι 

είναι αυτό που θέλουν να καταπολεµήσουν. Έτσι, οι προτάσεις πολιτικών 

περιλαµβάνουν αναπόφευκτα συγκεκριµένες αναπαραστάσεις του ποιο είναι το 

πρόβληµα προς επίλυση, και µε αυτή την έννοια δοµούν το ίδιο το πρόβληµα που 

στοχεύουν να αντιµετωπίσουν, και µάλιστα κατά τρόπο εξαιρετικά µικρόπνοο και 

τελικά αδιέξοδο. ∆ιότι ξεχνούν ότι η ανδρική ηγεµονία δεν αποτελει εξωτερική 

συνθήκη που καθορίζει τις σχέσεις µεταξύ δύο ήδη διαµορφωµένων ταυτοτήτων 

(γυναικείας-ανδρικής), όπως υπονοείται στην πολιτική ανάλυση, αλλά είναι η ίδια η 

διαδικασία δόµησης των ταυτοτήτων αυτών. Συνεπώς, ενσωµάτωση της 

προβληµατικής του φύλου σε όλες τις πολιτικές δεν µπορεί να σηµαίνει 

αποσπασµατική αναφορά στις γυναίκες ως άλλοθι σφαιρικότητας, όπως κάνει η 

πολιτική ανάλυση εµπνέοντας σχετικές πολιτικές, αλλά ανατρεπτική κριτική στις 

βασικές παραδοχές των σύγχρονων δηµοκρατικών συστηµάτων περί έµφυλης 

ιδιότητας του πολίτη, και προώθηση ουσιαστικά αντισεξιστικών πολιτικών για την 

υλοποίησή της.   

 

Aλλά βεβαίως, αυτό δείχνει  και ότι η ίδια η δόµηση του αντικειµένου µας στην 

πολιτική ανάλυση, και στην προκειµένη περίπτωση η ανισότητα του φύλου ως 

πρόβληµα πολιτικής, είναι και αυτή πολιτική πράξη. Kάτι που δηµιουργεί πρόσθετες 

ευθύνες σε όλες κα όλους τους κοινωνικούς επιστήµονες µε φεµινιστικές, δηλαδή 

ανατρεπτικές ανησυχίες. 
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