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Εισαγωγή
H κρατούσα γνώμη στη βιβλιογραφία για την κοινωνία πολιτών στην Ελλάδα μετά τη μεταπολίτευση του 1974 είναι ότι η κοινωνία αυτή είναι ατροφική, ενώ ταυτόχρονα το κράτος είναι επίσης αδύναμο ειδικά σε ό,τι αφορά την εφαρμογή των εκάστοτε μέτρων δημόσιας πολιτικής (Μουζέλης 1998, Μακρυδημήτρης 2002, Μουζέλης και Παγουλάτος 2003). Η κοινωνία πολιτών είναι ατροφική εξαιτίας της διείσδυσης των δικτύων πατρωνίας και της μεταφοράς του ανταγωνισμού των κομμάτων στο εσωτερικό των μη κρατικών συλλογικών φορέων και της εξάρτησης των εν λόγω φορέων (π.χ., των συνδικάτων), από τα κόμματα και το κεντρικό κράτος (Μαυρογορδάτος 1988 και Μavrogordatos 1993). 
Στο παρελθόν είχαν προταθεί πολλές αιτίες στις οποίες οφειλόταν η αδυναμία ή ατροφία της κοινωνίας πολιτών. Μερικές από αυτές ήταν τo διογκωμένο ελληνικό κράτος (Τσουκαλάς 1986, Sotiropoulos 1993, Διαμαντούρος 2000), οι πελατειακές σχέσεις (Campbell 1964, Legg 1969, Μουζέλης 1977, Τσουκαλάς 1977 και 1981, Σωτηρόπουλος 2001), τα ισχυρά πολιτικά κόμματα (Lyrintzis 1984, Σπουρδαλάκης 1998, Βούλγαρης 2001, Νicolacopoulos 2005, Lyrintzis 2005) και η εξάρτηση ορισμένων συνδικάτων από το κράτος (Μαυρογορδάτος 1988).  
Ωστόσο, το δίπολο «αδύναμη κοινωνία πολιτών/αδύναμο κράτος» έχει αμφισβητηθεί (Lyrintzis 2002, Σωτηρόπουλος 2004, Βούλγαρης 2006), εξαιτίας της παρουσίας ισχυρών θυλάκων της κοινωνίας πολιτών στη μεταπολιτευτική Ελλάδα, ενώ αντίστοιχες αμφισβητήσεις υπάρχουν και για τον πελατειακό χαρακτήρα των πολιτικών κομμάτων στο νεοελληνικό κράτος κατά τον 19ο αιώνα και στις αρχές του 20ού αιώνα (Χατζηϊωσήφ 1994, Herring 2004). Σήμερα παρατηρούνται εξάρσεις κοινωνικών κινημάτων, δράσεις ισχυρών ομάδων πίεσης, περιοδικές τοπικές υπερ-κομματικές κινητοποιήσεις αγροτών ή άλλων κοινωνικών στρωμάτων και ομάδων, κάποια ανάπτυξη του εθελοντισμού και πλήθος άτυπων συσσωματώσεων (δικτύων και συλλογικών πρωτοβουλιών), που ως μορφές πολιτικής συμμετοχής δεν διοχετεύονται μέσα από τα «κανάλια» της παραδοσιακής πατρωνίας.  Eνώ η πολιτική πατρωνία ίσως δεν έχει υποχωρήσει σημαντικά, είναι πιο ακριβής μια διαφοροποιημένη εικόνα της ελληνικής κοινωνίας πολιτών, με αδύναμες αλλά και ισχυρές όψεις, καθώς και ένα εύρος δυνατοτήτων πολιτικής συμμετοχής που δεν μπορεί να ερμηνευθεί μέσα από τον παραδοσιακό «φακό» της ανάλυσης των πελατειακών σχέσεων. 

Στη συνέχεια αυτής της ανακοίνωσης θα μιλήσουμε για τις πελατειακές σχέσεις δίνοντας μια σύντομη γενική εικόνα της έννοιας και θα τις παρουσιάσουμε ειδικά ως  τρόπο πολιτικής συμμετοχής και ως τρόπο οργάνωσης των σχέσεων κράτους-κοινωνίας. Διατυπώνοντας δύο υποθέσεις εργασίας, θα ερμηνεύσουμε τη διατήρηση των πελατειακών σχέσεων σήμερα με αναφορά στην πολιτική/οικονομική λειτουργία τους και στην αναπαραγωγή τους ως κατεστημένης πλέον νοοτροπίας. Κατόπιν, θα ορίσουμε την κοινωνία πολιτών και θα αναφέρουμε παραδείγματα σχέσεων, συλλογικών δράσεων και φορέων που δεν εντάσσονται στο πλέγμα των πελατειακών σχέσεων. Θα υποστηρίξουμε ότι στην Ελλάδα συνυπάρχουν πλέον ως τρόποι συμμετοχής στην πολιτική τόσοι οι πελατειακές σχέσεις όσο και οι μη πελατειακοί δεσμοί που διαμορφώνονται, άλλοτε εμφανώς και άλλοτε αφανώς, στο επίπεδο της κοινωνίας των πολιτών. 
Πελατειακές σχέσεις
O όρος «πελατειακές σχέσεις» από επιστημονικό εργαλείο ερμηνείας των σχέσεων κράτους – κοινωνίας σε ορισμένες κοινωνίες της περιφέρειας και ημιπεριφέρειας του σύγχρονου καπιταλισμού έχει μετατραπεί σε όρο του καθημερινού λεξιλογίου. Σε πολιτικές και δημοσιογραφικές συζητήσεις αποτελεί επωδό αντιδιαμετρικών αναλύσεων και συνολική εξήγηση της τρέχουσας αλλά και της μακροχρόνιας οργάνωσης και λειτουργίας του ελληνικού πολιτικού συστήματος. 

Ωστόσο, η διάδοση του όρου και η ευκολία χρήσης του, ιδίως κατά τη δεκαετία του ’80 ή με αναφορά σε αυτήν, υποκρύπτουν τη δυσκολία χαρτογράφησης και ερμηνείας ενός πολυσύνθετου φαινομένου, το οποίο αφορά προσωπικές και οικογενειακές στρατηγικές επιβίωσης, πρακτικές πολιτευτών και κομμάτων, καθώς και δημόσιες πολιτικές πρόσληψης και διοίκησης ανθρώπινου δυναμικού, δηλαδή «μάνταζμεντ» του δημοσιοϋπαλληλικού προσωπικού.  
Με τον όρο πελατειακές σχέσεις εννοούμε «έναν συγκεκριμένο τρόπο κοινωνικής και ιδιαίτερα πολιτικής οργάνωσης της οποίας βασικό δομικό στοιχείο και χαρακτηριστικό θεμέλιο είναι το ζεύγος πάτρωνας-πελάτης» (Μavrogordatos 1983: 5). Οι πολιτικές πελατειακές σχέσεις μπορούν επίσης να θεωρηθούν ως τρόπος πολιτικής συμμετοχής των μαζών στην πολιτική (Lyrintzis 1983 και 1984). Η σχέση πάτρωνα-πελάτη είναι δυαδική και προσωπική, συμβολαιακή και ολοκληρωμένη, ανεπίσημη και θεμελιωδώς εργαλειακή και για τις δύο πλευρές της σχέσης, αμοιβαία αλλά και ασυμμετρική και κάθετη, με την έννοια ότι ο πελάτης εξαρτάται από τον πάτρωνα (Μavrogordatos 1983: 6). Ο ορισμός αυτός αναφέρεται στο ατομικό επίπεδο της ανάλυσης. Για το συλλογικό/κοινωνιακό επίπεδο, είναι χρήσιμο να στραφούμε στον Luigi Graziano (1978: 297): «Oι πελατειακές σχέσεις μπορούν να πάρουν δύο μορφές: την “ιδιωτικοποίηση” της πολιτικής ή την “αποίκηση” της κοινωνίας πολιτών. Η πολιτική “ιδιωτικοποιείται” όταν ομάδες έχουν άμεση μη διαμεσολαβούμενη πρόσβαση στην πολιτική εξουσία την οποία χειρίζονται ως εργαλείο για ιδιωτικούς σκοπούς. Η “αποίκηση της κοινωνίας” είναι η αντίστροφη διαδικασία. Σημειώνεται όταν προηγουμένως αυτόνομοι κοινωνικοί θεσμοί καταλήγουν να ρυθμίζονται από τα κόμματα που βρίσκονται στην εξουσία». 

Ουσιαστικά συνώνυμες του όρου «πατρωνεία», οι πελατειακές σχέσεις ήσαν συνηθισμένο πολιτικό φαινόμενο σε χώρες της Λατινικής Αμερικής, της Νοτιοανατολικής Ασίας και της Μεσογείου στη διάρκεια του 19ου και του 20ου αιώνα. Οι πελατειακές σχέσεις λειτουργούσαν ως τρόπος πολιτικής συμμετοχής σε τέτοιες χώρες, ο οποίος διέφερε από τους τυπικούς τρόπους πολιτικής συμμετοχής στις φιλελεύθερες δημοκρατίες της Δύσης. Σήμερα αυτή η αντιδιαστολή των λιγότερο αναπτυγμένων πολιτικών συστημάτων με εκείνα της Δύσης, την οποία συνοψίζουμε αμέσως παρακάτω, καθώς και το γενικότερο ερμηνευτικό σχήμα των πελατειακών σχέσεων αμφισβητούνται σε ό,τι αφορά την Ελλάδα του 19ου αιώνα. Ωστόσο, η κεντρική ιδέα της αντίληψης των πελατειακών σχέσεων ως τρόπου πολιτικής συμμετοχής έχει ως εξής: στην Ελλάδα και σε άλλες συγκρίσιμες χώρες, εργαζόμενοι με παρόμοιο κοινωνικό ‘status’ ή επαγγελματική θέση δεν διαμόρφωναν σχέσεις με το πολιτικό σύστημα με «οριζόντιο τρόπο», δηλαδή συγκροτώντας κόμματα ή συνδικάτα που εξέφραζαν λίγο – πολύ ομοιογενή κοινωνικά στρώματα ή κατηγορίες του πληθυσμού, όπως συνέβαινε στη Δύση. Αντίθετα, συνδέονταν με το πολιτικό σύστημα με «κάθετο τρόπο», δηλαδή με επιλεκτικές, προσωπικές ή οικογενειακές σχέσεις με μέλη των τοπικών και εθνικών πολιτικών ελίτ.  Οι πελατειακές σχέσεις ήταν εκδήλωση του «κάθετου τρόπου ένταξης» των μαζών στην πολιτική (Μουζέλης 1987). Ατομα, οικογένειες και ομάδες συνδέονται με το κράτος και ειδικά με τις εκάστοτε πολιτικές ελίτ σε μια σχέση εξάρτησης και ανταλλαγής. 
Οπως το θέτει ο Νίκος Μουζέλης (1987), οι πελατειακές σχέσεις είναι ένα από τα είδη πολιτικής κυριαρχίας και διευκολύνουν την κάθετη οργάνωση των πολιτικών σχέσεων μεταξύ των μελών μιας κοινωνίας, δηλαδή τη σύνδεση των πελατών με έναν πολιτικό πάτρωνα (βουλευτή, υπουργό, πολιτικό κόμμα). Μέσω της σχέσης τους με τον  πάτρωνα, η οποία δεν περιορίζεται μόνο στην εκμαίευση της ψήφου τους, οι πελάτες οργανώνουν την πολιτική τους ζωή (συμμετοχή σε προεκλογικές εκστρατείες, κομματική ζωή, κλπ) και διαμορφώνουν πολιτική ταυτότητα. Εξαιτίας της σχέσης τους με έναν κοινό πάτρωνα, πελάτες από διαφορετικά κοινωνικά στρώματα, ασύμβατα ταξικά συμφέροντα και άνισο κοινωνικό status συνυπάρχουν σε μια πολιτική σχέση που είναι λειτουργική στο βαθμό που τους προσφέρει εξατομικευμένη πρόσβαση στην πολιτική εξουσία. Αντίθετα, η οριζόντια οργάνωση των πολιτικών σχέσεων, την οποία ο Μουζέλης συνδέει με το πολιτικό σύστημα αναπτυγμένων βιομηχανικών χωρών, σημαίνει ότι άτομα με παρόμοια ταξικά συμφέροντα ή εφάμιλλο κοινωνικό ‘status’ δημιουργούν πολιτικούς και οργανωσιακούς δεσμούς μεταξύ τους, χωρίς κάποιος τρίτος να έχει το ρόλο του πάτρωνα. Η εικόνα εδώ δεν είναι αυτή της κάθετης ιεραρχίας και εξάρτησης από την πολιτική εξουσία. Είναι εικόνα οριζόντιας διαστρωμάτωσης της κοινωνίας.

Ως δίοδος πολιτικής συμμετοχής, οι πελατειακές σχέσεις αρχικά ήσαν δυαδικές σχέσεις ανάμεσα σε κάποιον που μετείχε στην πολιτική εξουσία και σε έναν άλλο (και την οικογένειά του) που επιδίωκε περιστασιακή, εργαλειακή πρόσβαση στην πολιτική εξουσία. Δηλαδή, η σχέση ατόμων και οικογενειών με το πολιτικό σύστημα ήταν διαμεσολαβούμενη. Βουλευτές και τοπικοί κομματάρχες έπαιζαν το ρόλο των διαμεσολαβητών, ανταλλάσοντας θέσεις και μεταθέσεις στο δημόσιο, καθώς και εξυπηρετήσεις στις δημόσιες υπηρεσίες (π.χ., στο στρατό, στα δημόσια νοσοκομεία ή στα ασφαλιστικά ταμεία) με τις ψήφους των εξυπηρετούμενων πολιτών. Ηταν ένα είδος εξαγοράς πολιτικής υποστήριξης προς συγκεκριμένα πολιτικά πρόσωπα, με ευρεία τοπική επιρροή στις εκλογικές τους περιφέρειες. 

Στις τελευταίες δεκαετίες του 20ου αιώνα και ιδίως στη δεκαετία του ’80, οι πελατειακές σχέσεις υπέστησαν μεταβολές κλίμακας, δηλαδή μετασχηματίστηκαν σε συστηματική σχέση μιας οργάνωσης με ένα άτομο ή με πλήθος ατόμων, ενώ αρχικά δεν ήσαν παρά μια προσωπική σχέση ενός πολιτευόμενου ατόμου προς τους ψηφοφόρους του και τις οικογένειές τους. Δηλαδή, από διαπροσωπικές πελατειακές σχέσεις μετατράπηκαν σε «γραφειοκρατικές» πελατειακές σχέσεις (Lyrintzis 1984 και Λυριντζής 2000). Τούτο σήμαινε  ότι  – αντί για τον βουλευτή ή τον κομματάρχη – τον ρόλο του κομματικού πάτρωνα έπαιζε πλέον η κομματική γραφειοκρατία του εκάστοτε κυβερνώντος κόμματος. Τοπικά, νομαρχιακά και κεντρικά κομματικά όργανα ανέλαβαν με συστηματικό τρόπο να διαμεσολαβήσουν υπέρ των οργανωμένων οπαδών και των ψηφοφόρων του κόμματος, παρεμβαίνοντας σε ζητήματα προσλήψεων, μεταθέσεων, αποσπάσεων και προαγωγών στις δημόσιες υπηρεσίες και στον ευρύτερο δημόσιο τομέα (Τσουκαλάς 1986, Σπανού 1990 και 1998, Σωτηρόπουλος 1996 και 2001). Την περίοδο 1981-1990, πολλές προσλήψεις, ιδίως συμβασιούχων υπαλλήλων του δημοσίου, έγιναν με τέτοιο τρόπο. Το ίδιο, από ό,τι φαίνεται συνέβη και στη δεκαετία του 1990 και συνεχίζεται μέχρι και σήμερα.
Ο ρόλος των οργανωμένων συνδικαλιστικών φορέων δεν ήταν ούτε είναι  μικρότερος. Εδώ κάνουμε λόγο για άλλου είδους γραφειοκρατία, τη συνδικαλιστική, δια μέσου της οποίας επίσης εξυφάνθηκαν πελατειακές σχέσεις σε πολλά επίπεδα. Για παράδειγμα, η συνδικαλιστική γραφειοκρατία απέκτησε βαρύνοντα λόγο σε θέματα προσωπικού στις δημόσιες επιχειρήσεις και οργανισμούς. Οι τάσεις αυτές εμφανίστηκαν κυρίως μετά το 1981, με την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία. Αναπαράχθηκαν όμως και από τη ΝΔ κατά τη μεταγενέστερη δική της κυβερνητική θητεία και από τις μεγαλύτερες συνδικαλιστικές παρατάξεις στο εσωτερικό ομοσπονδιών και συνομοσπονδιών (κατανομή θέσεων σε διοικητικά όργανα και στη διοικητική υποστήριξη των συνδικάτων σε αναλογία με την εκλογική δύναμη κάθε παράταξης εντός του συνδικάτου). 

Οι ενδιαφερόμενοι για μια θέση στο δημόσιο, οι οποίοι παλιότερα συνήθιζαν να προσφεύγουν στον βουλευτή τον οποίο είχαν ψηφίσει στις τελευταίες εκλογές, έμαθαν να αποτείνονται για τον ίδιο σκοπό σε μια γραφειοκρατία, δηλαδή στην κομματική οργάνωση της περιοχής ή του χώρου δουλειάς τους. Στο ενδοδιοικητικό επίπεδο (π.χ., μέσα σε κάθε υπουργείο), όπως και παλιότερα, αρμόδιο για τα θέματα προσωπικού ήταν το υπηρεσιακό συμβούλιο. Αποφασιστικό όργανο μέσα σε κάθε δημόσια υπηρεσία και επιχείρηση, το εν λόγω συμβούλιο αποτελείτο από πέντε μέλη. Η διαφορά με το παρελθόν συνίστατο στη σύνθεση του συμβουλίου. Τα τρία από τα πέντε μέλη ήταν προϊστάμενοι διευθύνσεων, διορισμένοι από τον εκάστοτε πολιτικό προϊστάμενο (π.χ., υπουργό). Τα υπόλοιπα δύο ήταν εκλεγμένα από το υπαλληλικό προσωπικό, σε εκλογές οι οποίες διεξάγονταν για το σκοπό αυτό και κατά κανόνα κατέληγαν στην κατανομή των δύο θέσεων μεταξύ των δύο ισχυρότερων συνδικαλιστικών παρατάξεων (ΠΑΣΚΕ που πρόσκειτο στο ΠΑΣΟΚ και ΔΑΚΕ που πρόσκειτο στη ΝΔ). Το συμβούλιο αποφάσιζε εξισορροπώντας τις υπουργικές επιθυμίες για εξυπηρέτηση των ψηφοφόρων του εκάστοτε υπουργού με τις συνδικαλιστικές πιέσεις υπέρ της ευνοϊκής μεταχείρισης του ενός ή του άλλου κομματικά ενταγμένου υπαλλήλου.

Για ποιους λόγους οι πελατειακές σχέσεις διατηρούνται ακόμα και σήμερα σε μια εποχή παγκοσμιοποίησης της οικονομίας και εξευρωπαϊσμού των θεσμών, δηλαδή σε μια εποχή διαδικασιών που απαιτούν γρήγορες αλλαγές και προσαρμογές, ξένες προς την κυριολεκτικά πατροπαράδοτη, προβλέψιμη και αργά εξελισσόμενη φύση των πελατειακών σχέσεων; Εδώ μπορούμε μόνο να παρουσιάσουμε απλώς δύο υποθέσεις εργασίας. Οι πελατειακές σχέσεις δεν είναι ένα εγγενές φυλετικό ή τοπικό χαρακτηριστικό. Οι ρίζες του φαινομένου είναι ιστορικές (Μουζέλης 1977, Τσουκαλάς 1977, Διαμαντούρος 2000) και η διατήρησή του έχει να κάνει με τις συγκεκριμένες οικονομικές και πολιτικές λειτουργίες που έχει υπηρετήσει. Μια πρώτη αιτία για τη διατήρηση των πελατειακών σχέσεων είναι ότι αυτές αποτελούν στοιχείο ενός «περίπλοκου και διακριτού τρόπου δημιουργίας και κατανομής εισοδήματος των κοινωνιών [της Νότιας Ευρώπης]» (Petmesidou 1996: 96). Πρόκειται για αρχή κοινωνικής οργάνωσης με μια καίρια οικονομική λειτουργία η οποία, παρόλα αυτά, έχει πολιτικές επιπτώσεις. Ποια είναι η οικονομική λειτουργία; Πλήθη ανέργων ή κατοίκων αστικών κέντρων που δεν μπορούν να απορροφηθούν από τις ιδιωτικές αγορές εργασίας έχουν αποκτήσει μόνιμες ή προσωρινές θέσεις στον δημόσιο τομέα. Έτσι έχει δημιουργηθεί εισόδημα με τη μορφή μισθών καθώς και μεταβιβάσεων κοινωνικής πρόνοιας σε συγκεκριμένες κοινωνικο-επαγγελματικές κατηγορίες του πληθυσμού. Στα χαρακτηριστικά παραδείγματα περιλαμβάνονται οι υπάλληλοι των δημοσίων επιχειρήσεων, το επαγγελματικό στρατιωτικό προσωπικό και οι δικαστικοί. Υπάρχει ένα ρήγμα μεταξύ των εργαζομένων στο δημόσιο, από τη μια πλευρά, και των εργαζομένων στον ιδιωτικό τομέα και των εργατών, από την άλλη. Οι τελευταίοι υφίστανται όχι μόνο εργασιακή ανασφάλεια αλλά συχνά συγκριτικά χειρότερες εργασιακές συνθήκες και χαμηλότερες συντάξεις ή επιδόματα κοινωνικής βοήθειας (Ferrera 1996). Τούτο σχετίζεται με το ότι τα συνδικάτα του ιδιωτικού τομέα είναι πολύ πιο αδύναμα από πολλά του δημόσιου τομέα που έχουν κατορθώσει να αποκτήσουν περισσότερο επωφελή κοινωνική ασφάλιση και - συγκριτικά με τους ιδιώτες υπαλλήλους και εργάτες – καλύτερη ιατροφαρμακευτική περίθαλψη.

Η δεύτερη πιθανή αιτία είναι ότι στη σημερινή Ελλάδα οι πελατειακές σχέσεις ενδέχεται να έχουν πλέον γίνει κατεστημένη νοοτροπία, δηλαδή ένα νοητικό αντανακλαστικό των πολιτών οποτεδήποτε αυτοί έρχονται σε επαφή με τις κρατικές αρχές. «Νοητικό αντανακλαστικό» σημαίνει μια τάση να σκέφτεται κανείς με όρους πολιτικών επαφών και «μέσων» προκειμένου να έχει επιτυχή έκβαση οποιαδήποτε επαφή του, οσοδήποτε μικρή, με το κράτος. Οι βαθιά ριζωμένες πελατειακές σχέσεις δεν έχουν αφήσει περιθώρια για καθολική μεταρρύθμιση της δημόσιας, οικονομικής και πολιτικής ζωής.  Η πελατειακή νοοτροπία είναι δύσκολο να μετασχηματισθεί. 
Οι πελατειακές σχέσεις φαίνεται να έχουν μια επίμονη παρουσία στην ελληνική πολιτική ζωή. Η συμμετοχή στην πολιτική μέσω των κατεστημένων πελατειακών διόδων είναι κάθετης μορφής, δηλαδή ιεραρχικής εξάρτησης και ανταλλαγής με κάποιον πάτρονα και καταρχήν δεν αφήνει πολλά περιθώρια για την ανάπτυξη οριζόντιων δεσμών  ανάμεσα σε άτομα με παρόμοια ταξικά ή επαγγελματικά ή άλλα υλικά, ακόμα και «ιδεατά συμφέροντα» (με τη Βεμπεριανή έννοια του όρου). Παρότι το έδαφος των πελατειακών σχέσεων δεν είναι γόνιμο για την ανάπτυξη τέτοιων οριζόντιων δεσμών, κατεξοχήν χαρακτηριστικών της κοινωνίας πολιτών, εν τούτοις κάποια ανάδυση της κοινωνίας πολιτών δεν πρέπει να αποκλείεται. Και τούτο γιατί τουλάχιστον τα τελευταία είκοσι χρόνια είναι γνωστή και στην Ελλάδα η αύξηση της πολιτικής απάθειας και του κυνισμού (βλ. π.χ. Δεμερτζής και Καφετζής 1996). Η τάση αυτή – σε κάποιο βαθμό – ίσως συμπαρασύρει και τις πελατειακές σχέσεις ως τρόπο πολιτικής συμμετοχής, αφήνοντας παράθυρα ευκαιρίας για άλλες, μη πελατειακές διόδους συμμετοχής στην πολιτική.
Κοινωνία πολιτών
Ως κοινωνία πολιτών νοείται το σύνολο των συλλογικών φορέων που καταλαμβάνουν τον δημόσιο χώρο ο οποίος εκτείνεται, μεταφορικά μιλώντας, από το κατώφλι των νοικοκυριών μέχρι τις εισόδους των δημοσίων υπηρεσιών. Στο χώρο αυτό εκδηλώνεται άλλου είδους πολιτική συμμετοχή. Eκτός από την πελατειακού χαρακτήρα συμμετοχή, για την οποία μιλήσαμε παραπάνω, στην πολιτική υπάρχει και η συμμετοχή μέσω οριζόντιων συσσωματώσεων, δηλαδή τυπικών και άτυπων συλλογικών μορφών δημόσιας παρουσίας και δράσης. Στις τυπικές συσσωματώσεις περιλαμβάνουμε όσες έχουν κάποια νομική μορφή (συνδικάτο, σωματείο του αστικού δικαίου, αστική μη κερδοσκοπική εταιρεία, κ.ά.). Στις άτυπες, όσες συλλογικές προσπάθειες έχουν κάποια ανεπίσημη οργάνωση και διατηρούνται έστω για μικρό χρονικό διάστημα, χωρίς ωστόσο να έχουν αποκτήσει νομική αναγνώριση. Το ζήτημα πάντως δεν είναι τυπικό (επίσημη ή ανεπίσημη μορφή συσσωμάτωσης), αλλά ουσιαστικό. Σε ποιο βαθμό και με ποιο κριτήριο μια συλλογική δράση μπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνεται στο φάσμα εκφάνσεων ή μορφών της κοινωνίας πολιτών; Είναι φανερό ότι δεν έχουν όλες οι συλλογικές δράσεις την ίδια σημασία για την κοινωνία πολιτών, δεν μπορούν όλες να θεωρηθούν ότι μας αφορούν ως πολίτες. Επιπλέον, ένα δεύτερο ερώτημα είναι ποιες από συλλογικές δράσεις δεν έχουν πελατειακό χαρακτήρα; 


H απάντηση στο δεύτερο ερώτημα, για τον πελατειακό ή μη χαρακτήρα της συλλογικής δράσης, φαίνεται ευκολότερη από ό,τι η απάντηση στο πρώτο ερώτημα, για το ποιες συλλογικές κοινωνικές δράσεις είναι δράσεις κοινωνίας πολιτών και ποιες όχι. Στην πελατειακή πολιτική, όσοι δρουν ζητώντας μια απάντηση ή ανταπόκριση εκ μέρους του κράτους, αξιώνουν από αυτό μια ευνοϊκή μεταχείριση σε βάρος άλλων ατόμων ή κατηγοριών ατόμων. Το κράτος, αντιδρώντας πελατειακά στις αξιώσεις που δέχεται, επινέμει αξίες, όπως, π.χ., δικαιώματα, επιδόματα, διευκολύνσεις, προσλήψεις ή μεταβολές της υπηρεσιακής κατάστασης ενός υπαλλήλου, κατ’ εξαίρεση από το γενικό κανόνα που διέπει τις ανάλογες περιπτώσεις ή προτού καν θεσπιστεί σχετικός κανόνας. Κριτήριο της διοικητικής ενέργειας, με την οποία ασκείται πελατειακή πολιτική, είναι η εξυπηρέτηση ενός ατόμου, μιας οικογένειας, μιας τοπικής κοινωνίας ή μιας ολόκληρης επαγγελματικής κατηγορίας, για προσωπικούς/κοινωνικούς λόγους (συγγένεια, κοινή τοπική καταγωγή, ομοιο-επαγγελματικοί, σχολικοί ή άλλοι δεσμοί), για ιδεολογικούς λόγους (πολιτική συνάφεια) ή για προεκλογικούς λόγους (άγρα ψήφων). Τα άλλα άτομα ή κατηγορίες ατόμων που τυπικά θα δικαιούνταν ίση μεταχείριση, επειδή έχουν τα ίδια προσόντα ή πληρούν τις ίδιες προϋποθέσεις, αποκλείονται από αυτήν.

Η μη πελατειακή συλλογική δράση είναι αυτή που δεν εκφράζει μεριστικό αίτημα, υπέρ δηλαδή ενός ατόμου ή μιας ομάδας σε βάρος άλλων που βρίσκονται στην ίδια κοινωνική θέση ή έχουν τα ίδια προσόντα ή πληρούν τις ίδιες προϋποθέσεις. Η μη πελατειακή δράση εκφράζει συνολικό/γενικευτικό αίτημα, που δεν διακρίνει τους αποδέκτες της ανταπόκρισης του κράτους σε οικείους (συγγενείς, φίλους, συντοπίτες, συναδέλφους, κομματικούς ιδεολογικούς συμμάχους ή πιθανούς ψηφοφόρους) και σε λοιπούς. Αν, π.χ., ευοδωθεί το αίτημα για ίδρυση ξεχωριστού Υπουργείου Περιβάλλοντος, ξεχωριστού από εκείνο των Δημοσίων Εργων, τότε αυτό θα αφορά όλους, όχι μόνο τις περιβαλλοντικές οργανώσεις που προβάλλουν το αίτημα. Το ίδιο και αν αυξηθεί η κρατική χρηματοδότηση για τη δημόσια εκπαίδευση. 

Τα παραδείγματα αυτά, που αφορούν την περιβαλλοντική και την εκπαιδευτική πολιτική αντίστοιχα, μας οδηγούν και στην απάντηση του ερωτήματος ποια συλλογική δράση συνιστά εκδήλωση της κοινωνίας πολιτών και ποια όχι. Μια συλλογική δράση που δεν εντάσσεται στο μεταίχμιο κράτους και κοινωνίας και πιο συγκεκριμένα μια δράση που δεν αφορά έναν συγκεκριμένο τομέα δημόσιας πολιτικής δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι ανήκει στη σφαίρα της κοινωνίας πολιτών. Για να ακολουθήσουμε σε αυτό το θέμα τη σκέψη του Max Weber (2005), όποια δράση επιτελείται λαμβάνοντας υπόψη τον άμεσο ή ευρύτερο κοινωνικό περίγυρο του δρώντος ή προκαλεί συνέπειες στον κοινωνικό περίγυρο, είναι κοινωνική δράση. Αυτό όμως δεν την καθιστά και δράση της κοινωνίας πολιτών. Για να χαρακτηρισθεί ως τέτοια θα πρέπει να είναι βέβαια συλλογική και να δηλώνει ή να πράττει κάτι σχετικό με τη δημόσια σφαίρα. Ολες οι δράσεις της κοινωνίας πολιτών είναι κοινωνικές δράσεις, αλλά το αντίστροφο δεν ισχύει. Δεν είναι όλες οι κοινωνικές δράσεις εκδηλώσεις της κοινωνίας πολιτών. 
Συλλογικές δράσεις, ακόμα και μαζικού χαρακτήρα (π.χ., μια αθλητική εκδήλωση με συμμετοχή πλήθους θεατών, μια ομαδική εκδρομή με μαζική προσέλευση), οι οποίες ωστόσο δεν έχουν κάποιο αντίκρυσμα στη δημόσια σφαίρα δεν ενδιαφέρουν την κοινωνία πολιτών, με την έννοια ότι δεν εντάσσονται σε αυτήν. «Αντίκρυσμα στη δημόσια σφαίρα» σημαίνει κάποιου είδους παρέμβαση (δημοσιοποίηση προβλήματος, διαμαρτυρία, πρόταση μεταρρύθμισης ή ακόμα και ανατροπής) στον τρόπο που είναι συγκροτημένος ένας τομέας δημόσιας πολιτικής.

Το ποια από τις συλλογικές δράσεις είναι κάθε φορά δράση της κοινωνίας πολιτών απαιτεί αξιολογική κρίση σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. Ορισμένοι φορείς, όπως, π.χ. συνδικάτα, φοιτητικές παρατάξεις, περιβαλλοντικά, φεμινιστικά ή αντιρατσιστικά κινήματα και οργανώσεις, έχουν εξ ορισμού σχέση με την κοινωνία πολιτών, είναι βασικές εκδηλώσεις της. Κάποτε, όμως, ακόμα και φορείς που δεν έχουν καταρχήν άμεση σχέση με την  κοινωνία  πολιτών μπορούν να ενταχθούν σε αυτήν, έστω περιστασιακά, εφόσον συμμετάσχουν ή αναλάβουν δράση η οποία λαμβάνει χώρα με αφορμή μια συγκεκριμένη δημόσια πολιτική. Αλλοτε, πάλι, είναι δύσκολο έως απίθανο ορισμένοι άλλοι συλλογικοί φορείς να συμμετάσχουν στην κοινωνία πολιτών, γιατί από τη φύση τους, δηλαδή από την ιδρυτική τους πράξη, δεν έχουν τίποτε το πολιτικό, δηλαδή δεν συνδέονται με έναν ή περισσότερους τομείς δημόσιας πολιτικής.

Μπορούμε, λοιπόν, να προτείνουμε μια τυπολογία συλλογικών φορέων που έχουν μεγαλύτερη ή μικρότερη σχέση με την κοινωνία πολιτών. Ο πρώτος τύπος αποτελείται από φορείς με μικρή ή καμία σχέση με την κοινωνία πολιτών. Ο δεύτερος, από φορείς με δυνητική σχέση με την κοινωνία πολιτών. Τέτοιοι φορείς, ενώ αρχικά δεν ιδρύθηκαν για να παρέμβουν πολιτικά, καθ’ οδόν μπορεί με τη δράση τους να αποκτήσουν σημασία για την κοινωνία πολιτών. Αυτό θα συμβεί εάν οι εν λόγω φορείς επιδιώξουν διάλογο, συνεργασία ή σύγκρουση με την πολιτική εξουσία σε ό,τι αφορά έναν τομέα δημόσιας πολιτικής. Και ο τρίτος τύπος αποτελείται από φορείς με εξαρχής δηλωμένο σκοπό παρουσίας ή παρέμβασης σε κάποιον τομέα δημόσιας πολιτικής. Πρόκειται για τους κατεξοχήν φορείς της κοινωνίας πολιτών.

Ακολουθούν ορισμένα χαρακτηριστικά παραδείγματα από κάθε έναν από τους τρεις παραπάνω τύπους (τα παραδείγματα είναι από ρεπορτάζ της εφημ. Τα Νέα, 8 Μαρτίου 2007 – τα στοιχεία αυτά δεν έχουν διασταυρωθεί/επιβεβαιωθεί). Στους φορείς που δεν έχουν ιδιαίτερη σημασία για την κοινωνία πολιτών μπορούμε να κατατάξουμε, π.χ., τον Πανελλήνιο Σύλλογο Φίλων του Ενυδρείου (200 μέλη), τον Σύλλογο Φίλων Τηλεκάρτας «Ο Παρθενών» (450 μέλη), τον Σύλλογο Φίλων Οικόσιτων Πτηνών Συντροφιάς (56 μέλη) και τον Σύλλογο Φίλων «Στέλιου Καζαντζίδη» (5000 μέλη). Στον δεύτερο τύπο, δηλαδή στο είδος φορέα που μπορεί, ανάλογα με την πολιτική συγκυρία, να αποκτήσει σημασία για την κοινωνία πολιτών, μάλλον ανήκουν, π.χ., ο Σύλλογος Φυσικού Τοκετού «Ευτοκία» (300 μέλη) και ο Σύλλογος Φίλων του Σιδηροδρόμου (700 μέλη). Ο πρώτος από τους δύο αυτούς συλλόγους, θα μπορούσε, ανάλογα με τους διαθέσιμους πόρους, την κατάλληλη ηγεσία και τις περιστάσεις, να έχει άποψη για θέματα παροχής μαιευτικών υπηρεσιών (τομέας με ακραία ιδιωτική ολιγοπωλιακή συγκέντρωση στη χώρα μας) και ο δεύτερος για θέματα δημόσιων συγκοινωνιών (ειδικά μάλιστα για την ιδιαίτερη υπανάπτυξη των σιδηροδρόμων στη χώρα μας). Τέλος, ο τρίτος τύπος, στον οποίον θα κατατάσσαμε φορείς με ευθείες πολιτικές αναφορές, θα περιλάμβανε, εκτός βέβαια των εργατικών συνδικάτων ή των περιβαλλοντικών, φοιτητικών και φεμινιστικών οργανώσεων, και άλλους συλλόγους με αμφιλεγόμενη ωστόσο στόχευση. Αν είναι προφανές ότι ανήκουν στο τρίτο τύπο η Μη κυβερνητική οργάνωση ΕΠΙΒΑΤΗΣ (100 μέλη) και ο Σύλλογος πολιτών για την προστασία των δικαιωμάτων των πεζών «ΠΕΖΗ», είναι συζητήσιμο το κατά πόσον μοιράζεται ή όχι τους σκοπούς της κοινωνίας πολιτών και ο φορέας με την επωνυμία «Συντονιστική Επιτροπή Ληστευθέντων Πολιτών» (7242 μέλη;). 
Αυτό είναι συζητήσιμο, εφόσον κάποια οργάνωση-φορέας της κοινωνίας πολιτών επιζητεί ισχυρότερο ή αυστηρότερο κράτος, ή ακόμα στο παράδειγμα ρατσιστικών ή φιλοναζιστικών οργανώσεων (π.χ. οργάνωση «Χρυσή Αυγή») ένα κράτος αντιδημοκρατικό και σαφώς πιο αυταρχικό από το σημερινό. Με δυο λόγια, τίθεται ένα πρόβλημα κανονιστικής φύσης, που εκφεύγει από τα όρια αυτής εδώ της ανακοίνωσης, σχετικά με το αν μπορεί να ανήκουν στο περιεχόμενο της έννοιας «κοινωνία πολιτών» και οργανώσεις, η στόχευση των οποίων θα μπορούσε να επιφέρει τη συρρίκνωση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και του πολίτη και του πεδίου της κοινωνίας πολιτών γενικά. 
Οι εμφανείς όψεις της κοινωνίας πολιτών

Περνώντας από το θεωρητικό στο εμπειρικό τμήμα της ανακοίνωσης, ας δούμε λίγα συγκριτικά στοιχεία για τη σύγχρονη ελληνική κοινωνία πολιτών. Συγκριτικά με άλλες ευρωπαϊκές χώρες, στην Ελλάδα η συμμετοχή των πολιτών σε συλλόγους και σωματεία είναι μικρή (Πολυζωϊδης 2006: 130). Σήμερα, με εξαίρεση τα συνδικάτα του δημόσιου τομέα, η συνδικαλιστική πυκνότητα είναι χαμηλή (Ματσαγγάνης 2006 και Matsaganis υπό δημοσίευση). Ο εθελοντισμός, παρά κάποιες εξάρσεις, παραμένει αναιμικός (Παναγιωτοπούλου 2003). 
Όπως δείχνουν στοιχεία από την Ευρωπαϊκή Κοινωνική Ερευνα του 2003 (Πίνακας 1, στην επόμενη σελίδα), η συμμετοχή των Ελλήνων σε διάφορες ενώσεις και σωματεία είναι πράγματι μικρή, αλλά η συμμετοχή τους σε εργατικά συνδικάτα και επαγγελματικές ενώσεις δεν υπολείπεται άλλων ευρωπαϊκών λαών. Ως προς αυτό το κριτήριο, καμία από τις υπόλοιπες τέσσερις χώρες (Ισπανία, Πορτογαλία, Αγγλία, Ολλανδία) δεν παρουσιάζει υψηλότερα ποσοστά από την Ελλάδα. Αντιθέτως οι ‘Ελληνες σαφώς υπολείπονται των άλλων Δυτικοευρωπαϊων ως προς τη συμμετοχή τους σε καταναλωτικές/αυτοκινηστικές, περιβαλλοντικές/ειρηνιστικές, θρησκευτικές και ανθρωπιστικές οργανώσεις (Πίνακας 1, περιπτώσεις οργανώσεων 3-6).

Ηδη όμως ορισμένοι συγγραφείς κάνουν λόγο για συνθήκες ώριμες για την ανάδυση της κοινωνίας πολιτών (Γιαννής 2001: 40) ή μιλούν για διαφαινόμενες νέες τάσεις της κοινωνίας πολιτών, oι οποίες, παρά τις υπαρκτές αδυναμίες, ίσως σηματοδοτούν την αναβίωσή της (Lyrintzis 2002: 94-96). Αν και το επίπεδο εκκίνησης για τη σταδιακή διαμόρφωση ισχυρής κοινωνίας πολιτών στη χώρα μας είναι χαμηλό, υπάρχουν ενδιαφέρουσες ενδείξεις ανάπτυξής της.


Οι ενδείξεις αφορούν κυρίως την ανάπτυξη διαφόρων ειδών ή κατηγοριών  εθελοντικών οργανώσεων. Από τα υπάρχοντα στοιχεία καταγραφής τέτοιων οργανώσεων (Παναγιωτοπούλου 2003, Πολυζωϊδης 2006), φαίνεται ότι  η κατηγορία με τις περισσότερες οργανώσεις είναι τα αθλητικά σωματεία. Πολυπληθής είναι και η κατηγορία των θρησκευτικών/εκκλησιαστικών οργανώσεων, καθώς και η κατηγορία των εκπαιδευτικών/πολιτιστικών οργανώσεων. 
ΠΙΝΑΚΑΣ 1
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Ποσοστιαία συμμετοχή του γενικού πληθυσμού σε κοινωνικές οργανώσεις στην Ελλάδα και σε άλλες χώρες της Ευρώπης, 2003
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Πηγή: Eπεξεργασία στοιχείων από τον συγγραφέα με βάση στοιχεία που αναζήτησε η Σπυριδούλα Νέζη στην ιστοσελίδα www.ekke.gr/ess.


Παρότι συγκριτικά με άλλες δυτικοευρωπαϊκές χώρες, τόσο οι αριθμοί των οργανώσεων όσο και τα ποσοστά του πληθυσμού που συμμετέχουν σε αυτές είναι μικρά, εν τούτοις δεν θα πρέπει να μας διαφεύγει το γεγονός ότι μερικές κατηγορίες οργανώσεων έχουν «ειδικό βάρος». Αυτό σημαίνει ότι έχουν αποκτήσει αναγνωρισιμότητα και μπορούν κατά διαστήματα να παρεμβαίνουν στην «ατζέντα» των μέτρων δημόσιας πολιτικής του ενδιαφέροντός τους, χωρίς βέβαια να τη διαμορφώνουν. 

Πιο συγκεκριμένα, στον τομέα των περιβαλλοντικών οργανώσεων σημειώνεται ότι υπάρχει μεγάλος αριθμός μελών και υποστηρικτών (Αφουξενίδης 2006: 166-172 και 175). Μερικές από τις οργανώσεις αυτές, όντας παραρτήματα ξένων οργανώσεων, έχουν παρουσία και αναγνωρισιμότητα στην ελληνική πολιτική σκηνή, ενώ άλλες έχουν ισχυρή τοπική δικτύωση. Απορροφούν κονδύλια από την Ευρωπαϊκή Ενωση και στηρίζονται σε διεθνείς συμβάσεις και στην ευρωπαϊκή νομοθεσία για το φυσικό περιβάλλον, επιτυγχάνοντας έτσι να συμμετάσχουν στο διάλογο για την περιβαλλοντική πολιτική.



Στον τομέα των οργανώσεων που ασχολούνται με τα προβλήματα των μεταναστών παρατηρείται μεγάλη κινητικότητα. Υπάρχουν πολλές οργανώσεις μεταναστών που δραστηριοποιούνται σε θέματα δικαιωμάτων, εκπροσώπησης ενώπιον των ελληνικών αρχών, αλληλοβοήθειας, εκπαίδευσης, καθώς και τέλεσης θρησκευτικών καθηκόντων. Υπάρχουν επίσης ελληνικές οργανώσεις που διακρίνονται χονδρικά σε δύο κατηγορίες: στις περισσότερο πολιτικοποιημένες οργανώσεις οι οποίες διεξάγουν αντιρατσιστικό αγώνα και στις λιγότερο πολιτικοποιημένες που έχουν κυρίως ανθρωπιστικό χαρακτήρα (Αφουξενίδης 2006: 172-175). Οι οργανώσεις αυτές δεν έχουν την ίδια επιρροή στο διάλογο σε θέματα μεταναστευτικής πολιτικής την οποία απολαμβάνουν οι περιβαλλοντικές οργανώσεις στον «δικό» τους τομέα πολιτικής. 


Στον τομέα της κοινωνικής φροντίδας υπάρχουν πολλές οργανώσεις με παράδοση στη φιλανθρωπία. Οι οργανώσεις αυτές ασχολούνται με τη φροντίδα ηλικιωμένων, ατόμων με ειδικές ανάγκες και απόρων. Ορισμένες από τις πιο καθιερωμένες, μεγάλες οργανώσεις έχουν ανοίξει διαύλους επικοινωνίας και συνεργασίας με το κράτος. Χωρίς να διαμορφώνουν τη σχετική «ατζέντα» δημόσιας πολιτικής, η παρουσία τους λαμβάνεται υπόψη κατά τη χάραξη μέτρων πολιτικής. Άλλες, πάλι, μικρότερες οργανώσεις δεν έχουν πρόσβαση στο κράτος και μάλιστα αντιμετωπίζουν εμπόδια από αυτό (Πολυζωϊδης 2006: 130 επόμ., 247-248).


Στον τομέα της εξωτερικής πολιτικής, εδώ και τουλάχιστον δέκα χρόνια, δραστηριοποιούνται μη κυβερνητικές οργανώσεις (ΜΚΟ), οι οποίες – συχνά σε στενή συνεργασία με το Υπουργείο Εξωτερικών – πραγματοποιούν σχέδια ανθρωπιστικής βοήθειας και κατασκευής υποδομών στο εξωτερικό. Φαίνεται ότι εξαιτίας της Βαλκανικής κρίσης υπήρξε «έκρηξη» ανάπτυξης τέτοιων οργανώσεων στην Ελλάδα. Εκ των πραγμάτων, ορισμένες ΜΚΟ καταλήγουν να «ασκούν» εξωτερική πολιτική τουλάχιστον στο επίπεδο της εφαρμογής της εκάστοτε εθνικής πολιτικής. Το φαινόμενο δεν είναι μόνον ελληνικό. Παρατηρείται ότι έχει ενισχυθεί γενικά ο ρόλος των μη κυβερνητικών οργανώσεων στις διεθνείς σχέσεις (Φραγκονικολόπουλος 2003, Σκλιάς 2004). 

Τέλος στο πρόσφατο παρελθόν, τη διετία 2006-2007, για την οποία πραγματοποιήσαμε μικρή, πιλοτική έρευνα του ημερήσιου Τύπου, έχουμε πρόσθετες ενδείξεις για ανάπτυξη της κοινωνίας πολιτών. Πρόκειται για ποικιλότροπη, άλλοτε περισσότερο και άλλοτε λιγότερο πολιτικοποιημένη παρουσία ενώσεων και σωματείων στη δημόσια σφαίρα, έστω και αν η παρουσία τους αυτή εκφράζει σχετικά λίγα εγγεγραμμένα μέλη και είναι παρουσία διάστικτη από περιόδους σιωπής. Συγκεκριμένα, μεταξύ του Μαϊου 2006 και του Οκτωβρίου 2007 καταγράφονται σε ημερήσιες εφημερίδες των Αθηνών (Η Αυγή, Το Βήμα, Ελευθεροτυπία, Τα Νέα) κινητοποιήσεις γύρω από τα εξής ζητήματα: αντίθεση σε ρατσιστικές συμπεριφορές συμμοριών αλλά και αστυνομικών οργάνων, αντίθεση σε νέα μέτρα πολιτικής για την ανώτατη εκπαίδευση, κινητοποιήσεις για το φυσικό περιβάλλον, τοπική και σπανιότερα ευρύτερη αντίθεση σε δημόσια έργα που προγραμματίζονται σε συγκεκριμένες περιοχές της χώρας, διαμαρτυρίες για την έλλειψη υποδομών (όπως, π.χ. ύδρευση, ακτοπλοϊκή συγκοινωνία) και για την κακή λειτουργία υποδομών (λεωφορεία ΟΑΣΑ, εγκατάσταση κεραιών κινητής τηλεφωνίας), καθώς και διαμαρτυρία για την κατάσταση της δημόσιας υγείας, με αφορμή το θάνατο της γνωστής blogger Aμαλίας Καλυβίνου.
Οι κινητοποιήσεις και διαμαρτυρίες έλαβαν χώρα σε μεγάλες και μικρές πόλεις, καθώς και ηλεκτρονικά. Οι τρόποι συμμετοχής στις δράσεις της κοινωνίας πολιτών, που μόλις αναφέραμε, ήσαν οι εξής: διαδήλωση στο κέντρο κάποιας πόλης, συλλογή υπογραφών, διάδοση κειμένων μέσω του ίντερνετ, παράσταση ενώπιον των αρμόδιων αρχών, περιβαλλοντικές δράσεις (δενδροφύτευση, καθαρισμός παραλιών) και καταλήψεις ακινήτων (π.χ., κτιρίων, περιφραγμένων παραλιών).
Οι φορείς που πρωτοστάτησαν σε αυτές τις κινητοποιήσεις ήσαν κάθε φορά διαφορετικοί. Διακρίνει κανείς την παρουσία των κομμάτων της Αριστεράς και των δικών τους «μετωπικών» οργανώσεων σε αρκετές από αυτές τις κινητοποιήσεις, αλλά η πρωτοβουλία δεν ήταν πάντοτε ούτε συχνά αποκλειστικά δική τους. Ακόμα και στις περιπτώσεις που τα κόμματα αυτά είχαν ισχυρή παρουσία (όπως, π.χ., στις φοιτητικές και αντιρατσιστικές διαδηλώσεις), φαίνεται ότι υπήρχαν και άλλοι φορείς που ενεπλάκησαν στη διοργάνωση των κινητοποιήσεων. Ενδεικτικά τέτοιοι φορείς ήσαν δημοτικές και κοινοτικές αρχές, ραδιοσταθμοί και εφημερίδες, καθώς και τοπικοί σύλλογοι και σωματεία. Σε ορισμένες περιπτώσεις (κινητοποίηση για τον θάνατο της Καλυβίνου τον Ιούνιο του 2007 και για την πυρκαγιά της Πάρνηθας τον Σεπτέμβριο του 2007) η πρωτοβουλία δεν προήλθε από οργανωμένους φορείς, αλλά από άτυπα, αφανή δίκτυα χρηστών του ίντερνετ και δίκτυα των bloggers.

Oι αφανείς όψεις της κοινωνίας πολιτών

Δίπλα στην επίσημα καταγεγραμμένη ισχνή κοινωνία πολιτών, μπορεί να υπάρχει μια ανεπίσημη, αφανής κοινωνία πολιτών (Σωτηρόπουλος 2004). Στον Τύπο και στα ηλεκτρονικά ΜΜΕ καταγράφονται συχνά πρωτοβουλίες «από τα κάτω», οι οποίες δεν αποκτούν θεσμική έκφραση. Οι λιγότερο εμφανείς, μη καταγεγραμμένες δραστηριότητες της κοινωνίας πολιτών λαμβάνουν χώρα σε τοπικό επίπεδο, σε θέματα αλληλοβοήθειας, εκπαίδευσης, προστασίας του περιβάλλοντος, κοινωνικής αρωγής σε περιπτώσεις φυσικών καταστροφών και πολιτιστικών εκδηλώσεων. 

Σε εθνικό επίπεδο οι μη εμφανείς διεργασίες της κοινωνίας πολιτών γίνονται αντιληπτές σε στιγμές κατά τις οποίες οι θεσμικοί εκπρόσωποι των κοινωνίας (συνομοσπονδίες, ομοσπονδίες, επαγγελματικοί φορείς, κ.ά.) αποδεικνύονται ανέτοιμοι ή ανήμποροι να επιτελέσουν τη λειτουργία της αντιπροσώπευσης έναντι του κράτους. Τότε, αντί των επίσημων διαύλων άρθρωσης συμφερόντων, το λόγο έχουν άτυπα δίκτυα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το κίνημα εναντίον της παγκοσμιοποίησης, ογκώδης διαδήλωση του οποίου έλαβε χώρα στη Θεσσαλονίκη τον Ιούνιο του 2003 με αφορμή τη διάσκεψη κορυφής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και στην Αθήνα το Μάϊο του 2006 με αφορμή το 4ο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Φόρουμ. 

Άλλο παράδειγμα είναι οι περιοδικές κινητοποιήσεις αγροτών σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο, οι οποίες κάποτε οργανώνονται από επίσημους φορείς (π.χ, συλλόγους), ενώ άλλοτε από πιο «ρευστές» συντονιστικές επιτροπές. Επίσης στις δημοτικές εκλογές, τουλάχιστον από το 1994, τοπικές συσσωματώσεις, οι οποίες αντανακλούν αφανείς διεργασίες, δεν εκφράζονται μέσα από κομματικά «κανάλια», αλλά διοχετεύονται σε υπερκομματικά ή διακομματικά ψηφοδέλτια. Σε μικρότερη κλίμακα, ανάλογο παράδειγμα είναι η πρωτοβουλία πανεπιστημιακών υπέρ της μεταρρύθμισης του δημόσιου πανεπιστημίου στις αρχές του 2007 («Πρωτοβουλία για την αναβάθμιση του δημόσιου πανεπιστημίου»). 

Ανεξάρτητα από το πόσο εκτεταμένες είναι οι αφανείς όψεις της κοινωνίας πολιτών, μια επίπτωση που αυτές έχουν στους ενεργούς πολίτες είναι η διαμόρφωση συλλογικών ταυτοτήτων. Συμμετοχή στις δράσεις της κοινωνίας πολιτών σημαίνει, όχι μόνο απόπειρα επίδρασης στα τεκταινόμενα, αλλά συνδιαμόρφωση της εικόνας του εαυτού και των άλλων, σφυρηλάτηση ταυτότητας, πέρα από τις κλασικές πελατειακές διόδους πολιτικής συμμετοχής. Αρα, σήμερα πολιτικές ταυτότητες διαμορφώνονται όχι μόνο μέσω των πελατειακών σχέσεων αλλά και μέσω της συμμετοχής σε επίσημες συλλογικές εκδηλώσεις, καθώς και της συμμετοχής σε ένα  αφανές υπόστρωμα συλλογικών δράσεων, σε μια αφανή κοινωνία πολιτών η δράση της οποίας δεν έχει λάβει κανένα επίσημο χρίσμα, αλλά είναι σημαντική. 

Συμπεράσματα
Στην ανακοίνωση αυτή μιλήσαμε ξεχωριστά για τις πελατειακές σχέσεις και για τις σχέσεις μέσα στην κοινωνία πολιτών στη σύγχρονη Ελλάδα. Θεωρήσαμε ότι οι πρώτες είναι ένας τρόπος κάθετης ένταξης των μαζών στην πολιτική, ενώ οι δεύτερες, τρόπος οριζόντιας ένταξης. Ως προς τις πελατειακές σχέσεις, στη δεκαετία του ’80 είχαμε μεταβολές τόσο σε επίπεδο κοινωνικών συμπεριφορών όσο και σε επίπεδο πολιτικών και διοικητικών θεσμών. Από τη σκοπιά των πολιτών είχαμε μεταβολή στις προσωπικές και οικογενειακές στρατηγικές ένταξής τους στην πολιτική. Οι πολίτες απευθύνονταν πλέον όχι σε ισχυρά άτομα αλλά σε ισχυρές οργανώσεις. Από τη σκοπιά των θεσμών, οι γραφειοκρατικές πελατειακές σχέσεις ήταν μετασχηματισμός της παραδοσιακής σχέσης πάτρωνα – ψηφοφόρου. Ο μετασχηματισμός αυτός εμφανίστηκε για πρώτη φορά στη δεκαετία του ’80. Οι πελατειακές σχέσεις αφορούσαν τόσο την ευνοϊκή μεταχείριση πολιτών, που δεν εργάζονταν στο δημόσιο, όσο και υπαλλήλων που ακολουθούσαν επαγγελματική σταδιοδρομία στο δημόσιο. Οι σχέσεις αυτές απέκτησαν θεσμική έκφραση τόσο σε επίπεδο κόμματος όσο και σε επίπεδο δημόσιας διοίκησης, καθώς ιδιαίτερες διοικητικές μονάδες (κομματικά όργανα, συνδικαλιστικά όργανα, ενδοϋπουργικά υπηρεσιακά συμβούλια) ανέλαβαν το ρόλο της διαμεσολάβησης των σχέσεων μεταξύ κράτους και πολιτών και μεταξύ κράτους και υπαλλήλων.

Ως προς την κοινωνία πολιτών, υποστηρίξαμε ότι αυτή στην Ελλάδα,  συγκριτικά με άλλες χώρες, δεν ήταν ιδιαίτερα αναπτυγμένη. Αυτό πάντως δεν ισχύει πλέον για τις επαγγελματικές ενώσεις και τα συνδικάτα ως φορείς της κοινωνίας πολιτών. Σε ό,τι αφορά τους μη επαγγελματικούς φορείς, παρατηρείται κάποια ανάπτυξη συλλογικών φορέων στους τομείς του αθλητισμού, της θρησκευτικής ζωής, καθώς και δευτερευόντως του πολιτισμού. 
Οι συλλογικοί φορείς της κοινωνίας πολιτών, των οποίων πάντως η παρουσία και δράση δεν ευνοείται καθόλου από την επίμονη αναπαραγωγή των πελατειακών σχέσεων στην ελληνική κοινωνία, μπορούν να διακριθούν σε τρία είδη ή τύπους φορέων. Ο πρώτος τύπος αποτελείται από φορείς με μικρή ή καμία σχέση με την κοινωνία πολιτών. Ο δεύτερος, από φορείς με δυνητική σχέση με την κοινωνία πολιτών. Και ο τρίτος τύπος αποτελείται από φορείς με εξαρχής δηλωμένο σκοπό δραστηριοποίησης σε κάποιον τομέα δημόσιας πολιτικής.

Tαυτόχρονα, υπάρχουν και αφανείς εκφάνσεις της κοινωνίας πολιτών, με την έννοια των κινητοποιήσεων από φορείς που δεν περιβάλλονται κάποιο νομικό ένδυμα. Η αφανής κοινωνία πολιτών είναι ακόμα λιγότερο γνωστή από την επίσημη, εμφανή κοινωνία πολιτών, αλλά περιλαμβάνει δίκτυα σε τοπικό και εθνικό επίπεδο, μέσω των οποίων πολίτες συμμετέχουν στην πολιτική με μη παραδοσιακούς (μη πελατειακούς) τρόπους. Η συνύπαρξη πελατειακών και μη πελατειακών τρόπων συμμετοχής στην πολιτική φαίνεται δυνατή, αν και ο κάθετος χαρακτήρας των πρώτων φαίνεται να υπονομεύει τον οριζόντιο χαρακτήρα των δεύτερων. Μια πρώτη υπόθεση εργασίας που απαιτεί πολύ περισσότερη έρευνα και θα ερμήνευε αυτήν τη δύσκολη συμβίωση μεταξύ πελατειακών σχέσεων και σχέσεων κοινωνίας πολιτών θα ήταν ότι οι πελατειακές σχέσεις εξυπηρετούν διαφορετικού είδους στοχεύσεις από τις σχέσεις που αναπτύσσονται στην κοινωνία πολιτών. Οι πρώτες έχουν να κάνουν με τη διεκδίκηση θέσεων στο δημόσιο και χρηματικών μεταβιβάσεων από το κράτος, ενώ οι δεύτερες με συλλογικά εγχειρήματα γύρω από μετα-υλιστικά αιτήματα (περιβάλλον, εκπαίδευση, πολιτισμός, κ.ά.). Είναι προφανής η ανάγκη περαιτέρω διερεύνησης της δύσκολης αυτής συμβίωσης για την οποία παρουσιάσαμε λίγες σκέψεις στην παρούσα ανακοίνωση.
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