Τμήμα Κοινωνικής Ανθρωπολογίας και Ιστορίας, Πανεπιστήμιο Αιγαίου

Διεθνές Συμπόσιο «Αναθεωρήσεις του Πολιτικού: 

Ανθρωπολογική και Ιστορική Έρευνα στην Ελληνική Κοινωνία», 

Μυτιλήνη, 8-11 Νοεμβρίου 2007

Βενετία Καντσά

Πανεπιστήμιο Αιγαίου

Γαμήλιες στρατηγικές: ορατές πολιτικές, αθέατες παραδοχές

Αθήνα, καλοκαίρι του 1975. Η Εριφύλη Πασαλίδη, εκ Θεσσαλονίκης, 26 χρονών, συγκατοικεί με φίλες και τη σχέση της σε ένα σπίτι στην Αθήνα. Διηγείται: «απελπισμένη από την αναφραγκιά και τη φτώχεια συλλαμβάνουμε με την καλή μου το σχέδιο να γυρίσω εγώ για ένα χρόνο στην Θεσσαλονίκη, να κάνω ένα γάμο [με παλιό γνωστό, συνομήλικο], να πάρω τα λεφτά μου και να κάνουμε μετά ότι θέλουμε». Βρισκόμαστε στην προ του 1983 εποχή και ισχύει ακόμα ο θεσμός της προίκας. «Με το που μπήκε η αναγγελία των αρραβώνων στις τοπικές εφημερίδες, το άλλο πρωί λαμβάνει ο πατέρας μου ανώνυμο τηλεφώνημα, ‘Καημένε Πασαλίδη, ο γαμπρός είναι πούστης, κομμουνιστής και πτωχός’. Το πούστης ήταν πρώτο. Ε, φεύγουμε άρον-άρον [η φίλη μου και εγώ] από την πόλη, γίνεται ένα μικρό σκάνδαλο, και μετά ο παρ΄ ολίγον γαμπρός θυμώνει γιατί ισχυριζόταν τότε ότι οι δικοί μου γονείς βρίσκουν της δικούς του συγγενείς και τον ξεφωνίζουνε. Και έρχεται μια μέρα στο σπίτι μαζί με το τεκνό του που θα ήταν ο κουμπάρος μας και λέει του πατέρα μου, «Ακούτε να δείτε, μη χρησιμοποιείτε όρους μόνο για μένα ο πούστης και ο πούστης και η κόρη της λεσβία είναι και μαζί τα κανονίζαμε». Και έτσι κάπως, έληξε η πρώτη και τελευταία προσπάθεια της Εριφύλης Πασαλίδη να έρθει εις γάμου κοινωνία.

Η σημασία του γάμου στην ελληνική κοινωνία έχει συζητηθεί επανειλημμένα, εκτεταμένα και διεξοδικά, ειδικά από τη σκοπιά της ανθρωπολογίας, έτσι που οποιαδήποτε άλλη αναφορά στο θέμα να εμφανίζεται ως επανάληψη της ίδιας προβληματικής. Εκείνο ωστόσο που φαίνεται να μην έχει γίνει αντικείμενο ιδιαίτερης επεξεργασίας είναι τόσο η εμπρόθετη άρνηση γάμου, όσο και γαμήλιες ενώσεις οι οποίες «διαταράσσουν», προκαλούν και πιθανά αποσταθεροποιούν τους τρόπους κατανόησής του. Η παρούσα ανακοίνωση θα επικεντρωθεί σε γαμήλιες διεκδικήσεις οι οποίες εκ πρώτης φαίνεται να «προκαλούν» καθιερωμένους τρόπους κατανόησης του γάμου και θα διερωτηθεί για τη σημασία τους στο επίπεδο της πολιτικής.

Εικοσιδύο χρόνια μετά, Αθήνα, καλοκαίρι του 2007. Στην πλατεία Κλαυθμόνος, την ημέρα του τρίτου κατά σειρά Φεστιβάλ Ομοφυλόφιλης Υπερηφάνειας που διοργανώνεται τα τελευταία χρόνια στην Αθήνα, ένα στρώμα στολισμένο με λευκά σκεπάσματα, μαξιλάρια σε σχήμα καρδιάς, και ροδοπέταλα, -παρωδία νυφικής κλίνης-, απλώνεται μπροστά από το περίπτερο της ΟΛΚΕ (Ομοφυλόφιλη Λεσβιακή Κοινότητα Ελλάδας). Εικαστικό σχόλιο, που συνοδεύει την καμπάνια υπέρ της αναγνώρισης του γάμου ομοφυλοφίλων υπό την αιγίδα της ΟΛΚΕ και τη συμμετοχή σχεδόν όλων των επίσημων ομοφυλόφιλων και λεσβιακών οργανώσεων. Με κεντρικό σύνθημα «Πες το ναι! Λέμε ναι στον πολιτικό γάμο» έχει ξεκινήσει στην Ελλάδα από το 2004 μια συστηματική προσπάθεια  προς την κατεύθυνση πολιτικής πίεσης για την αναγνώριση του δικαιώματος στον πολιτικό γάμο ζευγαριών ίδιου φύλου. Ανάμεσα στις προσπάθειες συγκαταλέγεται η συλλογή έγγραφων ενυπόγραφων αιτήσεων γραπτά, ή μέσω διαδικτύου, η διαρκής και επαναλαμβανόμενη σχετικά με το ζήτημα υποβολή ερωτήσεων σε κυβερνητικούς υπευθύνους, η πρόσκληση που απευθύνθηκε στις πρόσφατες δημοτικές και βουλευτικές εκλογές στα πολιτικά κόμματα να τοποθετηθούν γραπτά πάνω στο ζήτημα. Το αίτημα που κατατίθεται υπογραμμίζει την ανάγκη πλήρους ισονομίας στο δικαίωμα του πολιτικού γάμου χωρίς καμία διάκριση φύλου ή σεξουαλικού προσανατολισμού. Άμεσα συνδεδεμένα με την αναγνώριση του πολιτικού γάμου θεωρούνται τα δικαιώματα «στην κοινωνική γονεϊκότητα, την υιοθεσία, την κοινωνική ασφάλιση, την άδεια παραμονής σε αλλοδαπούς συντρόφους, τη συμμετοχή στη λήψη σοβαρών για τη ζωή αποφάσεων, τη σύνταξη χηρείας, τα κληρονομικά δικαιώματα, τις φοροαπαλλαγές, τις οικονομικές διευκολύνσεις σε δάνεια και την πρόσβαση σε οικογενειακά προγράμματα». 

Στην Ελλάδα ο πολιτικός γάμος τέθηκε σε εφαρμογή με το άρθρο 1350/1982 του Αστικού Κώδικα ως εναλλακτικός του θρησκευτικού γάμου, αλλά τόσο η μία όσο και η άλλη δυνατότητα ισχύουν αποκλειστικά και μόνο για ετερόφυλα ζευγάρια. Η στάση της Εκκλησίας είναι πολύ συγκεκριμένη απέναντι στο ζήτημα και οι εκπρόσωποί της έχουν κατά καιρούς εκφράσει την έντονη αντίθεσή τους απέναντι στο γάμο ομόφυλων ζευγαριών με το επιχείρημα ότι «ο γάμος ομοφυλόφιλων παραβιάζει τον ιερό χαρακτήρα του μυστηρίου». Από την πλευρά του νόμου ωστόσο το ζήτημα παρουσιάζεται περισσότερο σύνθετο καθώς το άρθρο για τον πολιτικό γάμο αναφέρει ως προϋπόθεση σύναψής του τη συγκατάθεση ενηλίκων, πάνω από 18 ετών. Ο νόμος κάνει λόγο για ανθρώπους, άτομα που θα παντρευτούν, συζύγους, χωρίς ωστόσο καμιά αναφορά στο φύλο ή τη σεξουαλική προτίμηση. Προς το παρόν κανένα ομόφυλο ζευγάρι δεν έχει πάει στο Δημαρχείο να ζητήσει την νομική επικύρωση της σχέσης τους, σε περίπτωση όμως που το έκανε η απάντηση θα ήταν αρνητική, όπως διαπίστωσε δημοσιογράφος για λογαριασμό ευρείας κυκλοφορίας εντύπου. Και αυτό γιατί στο επίπεδο της ερμηνείας του νόμου γάμος θεωρείται η ένωση ενός άνδρα με μια γυναίκα, ερμηνεία που έχει τις ρίζες της στο Ελληνικό και Ρωμαϊκό Δίκαιο και τη χριστιανική παράδοση. 

Η Ελλάδα είναι σήμερα μια από τις λίγες ευρωπαϊκές χώρες που δεν αναγνωρίζει κανενός είδους θεσμοποιημένων σχέσεων ανάμεσα σε άτομα ίδιου φύλου, είτε πρόκειται για πολιτικό γάμο, σύμφωνο συμβίωσης ή συγκατοίκησης, ενώ σύντομα η ελληνική βουλή θα χρειαστεί να προχωρήσει σε νομοθετικές αλλαγές υπό την πίεση της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο πλαίσιο προοπτικής αναθεωρητικών διαδικασιών το ζήτημα του δικαιώματος στον πολιτικό γάμο ανεξάρτητα από φύλο και σεξουαλικό προσανατολισμό αναγορεύτηκε ως κύριο θέμα στην πολιτική ατζέντα των λεσβιακών και gay οργανώσεων, οι οποίες διεκδικούν πλήρη ισότητα δικαιωμάτων. Ταυτόχρονα, δίπλα σε αυτόν τον λόγο που εκφράζεται με όρους ισονομίας και ισοπολιτείας, συναντάμε έναν λόγο περί ορατότητας με όρους κοινωνικής αναγνώρισης, ένταξης και αποδοχής στο βαθμό που θεωρείται πώς ο πολιτικός γάμος: «θα δείξει ότι τα ζευγάρια ίδιου φύλου έχουμε σχέσεις βάθους και διάρκειας», «θα συμβάλει στην ορατότητά μας», «θα λειτουργήσει καταξιωτικά και αποστιγματιστικά για γυναίκες και άνδρες με ομοερωτικό προσανατολισμό», «θα διαμορφώσει θετικά την εικόνα μας στην κοινωνία».

Η επιχειρηματολογία αυτή απηχεί έναν φιλελεύθερο λόγο περί ισότητας με αναφορά στα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που προκύπτουν από την ιδιότητα του πολίτη μετατοπισμένο αυτή τη φορά στο πεδίο της σεξουαλικότητας. «Η ιδιότητα του πολίτη με όρους σεξουαλικότητας» (“sexual citizenship”) [και «σεξουαλικός πολίτης»/“sexual citizen”] που εισήγαγε ο ιστορικός Jeffrey Weeks αντλεί από τον όρο «ιδιότητα του πολίτη με όρους οικείων σχέσεων (“intimate citizenship”) που πρότεινε ο κοινωνιολόγος Kenneth Plummer για να αναφερθεί «σε ένα πεδίο διεκδικήσεων με αναφορά στο σώμα, τη σχέση και τη σεξουαλικότητα» (1996 :45). Ενώ όμως ο Plummer βλέπει στην ανάδυση νέων αφηγήσεων για την οικειότητα, τη σεξουαλικότητα, τις σχέσεις και την οικογένεια «τη δυνατότητα για ριζικό μετασχηματισμό της κοινωνικής τάξης ( :45), ο Weeks και οι συνεργάτες του είναι περισσότερο απρόθυμοι να υιοθετήσουν μια τόσο αισιόδοξη στάση. Επισημαίνουν ότι «όσοι καλωσόρισαν την ποικιλία της σύγχρονης κοινωνίας και την συνεπακόλουθη ανάγκη για επαναπροσδιορισμό της έννοιας της ιδιότητας του πολίτη έτσι ώστε να συμπεριλάβει και διαφορετικούς τρόπους ζωής, έχουν έρθει πρόσφατα αντιμέτωποι με στοιχεία που αποδεικνύουν την εντυπωσιακή σταθερότητα της καθημερινής ζωής παρόλο τις φαινομενικές αλλαγές» (1996 :3).

Η κριτική αυτή στάση έγινε αντικείμενο περαιτέρω επεξεργασίας από θεωρητικούς οι οποίοι με τη σειρά τους αμφισβητούν την έμφαση που δίνει ο Weeks στη ενσυνείδητη διαμόρφωση ενός «σεξουαλικού πολίτη» ως μορφή πολιτικής στάσης στην ύστερη νεωτερικότητα και αντ’ αυτού αντιμετωπίζουν την ίδια την έννοια της ιδιότητας του πολίτη ως εγγενή της ετεροσεξουαλικότητας. «Oι διεκδικήσεις της ιδιότητας του πολίτη, τουλάχιστον στην Δύση», επισημαίνουν, «συνδέονται στενά με την θεσμοθέτηση της ετεροφυλοφιλίας καθώς και με το ανδρικό προνόμιο» (Richardson 1998: 90, παρατίθεται στο Bell & Binnie 2000: 27) και τονίζουν ότι με αναφορά στη διάκριση σε σφαίρες της ιδιότητας του πολίτη που κάνει ο T.H. Marshall στο κλασσικό κείμενό του το 1950 -νομοθετική, πολιτική, κοινωνική- υπάρχουν κατηγορίες πολιτών όπως οι λεσβίες και οι gay που αντιμετωπίζουν ανισότητες: δεν έχουν πλήρη και ίσα δικαιώματα, δεν έχουν πλήρη πολιτική συμμετοχή και αντιπροσώπευση, δεν έχουν πρόσβαση σε κοινωνικές παροχές. Την ίδια στιγμή, τα όποια δικαιώματα εγγράφονται σε πλαίσια ανοχής: «στις λεσβίες και τους gay παραχωρείται το δικαίωμα να τους ανέχονται στο βαθμό που παραμένουν μέσα στα όρια αυτής της ανοχής, τα οποία και διατηρούνται μέσα από μια ετεροσεξιστική διάκριση σε δημόσιο/ιδιωτικό» (:27). Με την έννοια αυτή η ιδιότητα του πολίτη είναι πάντοτε σεξουαλικοποιημένη, είμαστε όλοι ήδη σεξουαλικοί πολίτες, σημαδευόμαστε ωστόσο διαφορετικά με όρους της θέσης που κατέχουμε ως σεξουαλικοί πολίτες, ανάλογα με το πώς η σεξουαλική μας επιλογή ταιριάζει (ή δεν ταιριάζει) στην προκαθορισμένη, φυσικοποιημένη ετεροσεξουαλική υπόθεση για την ίδια την έννοια της ιδιότητας του πολίτη (2000 :30). Αυτό σημαίνει ότι οι λεσβίες και οι gay μπορούν να είναι πολίτες μόνο αν είναι «καλοί» πολίτες, αν αποποιηθούν τη διαφορά που προκύπτει από τη σεξουαλική τους επιλογή. 

Με αναφορά στο ζήτημα του γάμου το αίτημα αναγνώρισής του έχει διατυπωθεί καταρχήν με όρους ισότητας  (Bell and Binnie 2000 :54-55), που επικαλούνται την ομοιότητα και αποκηρύσσουν τη διαφορά. Η διαφορά ωστόσο που παράγει το αίτημα για ισότητα έχει ήδη τεθεί με ιδιαίτερη ένταση από τη σκοπιά μιας φεμινιστικής κριτικής.  Η φεμινιστική θεωρία έχει άλλωστε δείξει με τρόπο πειστικό ότι υπάρχουν και άλλοι τρόποι πολιτικής δράσης πέρα από την εμμονή στο δίλημμα ισότητα ή διαφορά, όπως αυτές που έχουν ως σημείο εκκίνησης, μια αντίληψη που αντιμετωπίζει το υποκείμενο «ως συνάρθρωση πολλαπλών υποκειμενικών θέσεων, αντίστοιχων με την πολλαπλότητα των κοινωνικών σχέσεων στις οποίες εγγράφεται –συγκυριακές και προσωρινές συναρθρώσεις» (Mouffe 2006 [1992]: 604). Η τελευταία μας επιτρέπει «να συλλάβουμε τους ποικίλους τρόπους με τους οποίους κατασκευάζονται οι σχέσεις εξουσίας, και [η οποία] μας βοηθά να αποκαλύψουμε τις μορφές αποκλεισμού που ενυπάρχουν σε όλες τις αξιώσεις οικουμενικότητας» ( :615). 

Από την άλλη, έχει υποστηριχτεί από ορισμένους ότι το δικαίωμα στο γάμο ανεξαρτήτως φύλου και σεξουαλικής επιλογής εξυπηρετεί στην αποφυσικοποίηση του γάμου και με την έννοια αυτή τον εκδημοκρατίζει. Στον αντίποδα αυτού του επιχειρήματος βρίσκεται ο ισχυρισμός ότι, ως θεσμοποιημένη σχέση ο γάμος δεν εξυπηρετεί άλλο πέρα «από την επαναιδιωτικοποίηση της επιθυμίας και την επιστροφή της στην μονογαμική ζευγαρωτή σχέση» (Bell and Binnie 2000 :58), και με την έννοια αυτή περιθωριοποιεί ακόμα περισσότερο τα άτομα εκείνα που επιλέγουν να μη ζήσουν τη ζωή τους στα πλαίσια σύναψης ζευγαρωτών σχέσεων. Επιπλέον, «η ίδια η έμφαση στο δικαίωμα στο γάμο είναι ένας αποτελεσματικός τρόπος να αποσπαστεί η προσοχή των ενδιαφερομένων από τις πραγματικές, αντιφατικές και άνισες συνθήκες της ζωής τους» (:54) καθώς ο γάμος παρουσιάζεται ως πανάκεια στα όποια προβλήματα πιθανόν αντιμετωπίζουν. Ταυτόχρονα, αγνοούνται άλλοι παράμετροι, όπως το ζήτημα της τάξης που αποδεικνύεται ιδιαίτερα σημαντικό. Επισημαίνεται, για παράδειγμα, ότι στις ΗΠΑ οι κύριοι υποστηριχτές του ομοφυλόφιλου γάμου είναι λευκοί, μεσοαστοί ομοφυλόφιλοι άνδρες με διπλό εισόδημα οι οποίοι επιχειρούν να αντιγράψουν το μεσοαστικό όνειρο μιας δυαδικής μονογαμικής σχέσης στην προσπάθειά του να ξεπεράσουν τις όποιες μειονεξίες θέτει η σεξουαλική τους επιλογή. 

Αυτοί οι προβληματισμοί βρίσκονται σε στενή συνάφεια με ανθρωπολογικές θεωρήσεις του φύλου και της σεξουαλικότητας οι οποίες αντιστέκονται στην ιδέα να θεωρήσουν κάθε μορφή παρωδίας ως αντίσταση τονίζοντας την επιτακτική ανάγκη να λαμβάνονται υπόψη τα συγκεκριμένα πλαίσια. Άλλωστε, αποτελεί κοινό τόπο για τη ανθρωπολογία ότι δεν υπάρχει οικουμενικός ορισμός του γάμου, ή «σωστός» γάμος, αλλά η εννοιολόγησή του εξαρτάται κάθε φορά από τα νοήματα που μια κοινωνία του προσδίνει, ενώ διαφοροποιείται ανάλογα με το φύλο, τον αριθμό των συμμετεχόντων, τη σεξουαλική ή μη συνεύρεση, την ύπαρξη παιδιών ή όχι, τις παροχές, τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που παράγει καθώς και την ίδια την τελετή, τον τρόπο διάλυσής του, τις κατηγορίες συγγενών και τις μορφές σχέσεων που δημιουργεί. Με αναφορά στα ελληνικά συμφραζόμενα η κεντρική θέση του γάμου  σε επίπεδο συμβολικών νοημάτων, κοινωνικών σχέσεων, και υλικών παροχών επιβάλει κριτικές προσεγγίσεις που δεν θα αντιμετωπίζουν τις «εναλλακτικές» μορφές του εκ προοιμίου ως διαδικασίες «αποφυσικοποίησης» και «εκδημοκρατισμού». Η αποκλειστική έμφαση στη δυαδική θεσμοποιημένη σχέση που επιβάλει ο γάμος κινδυνεύει να μετατρέψει, -όπως εύστοχα παρατηρεί ο/η αρθογράφος ενός από τα λίγα κείμενα που στέκονται κριτικά απέναντι στην αποκλειστική ενασχόληση με το δικαίωμα στον πολιτικό γάμο μεταξύ ομοφύλων ζευγαριών στην Ελλάδα- την «υποχρεωτική ετεροκανονικότητα» σε «υποχρεωτική γαμοκανονικότητα», καθιστώντας το γάμο έναν από τους πολλαπλούς τρόπους περαιτέρω διάκρισης, με ριζοσπαστικό αυτή τη φορά ένδυμα, με αποτέλεσμα ορισμένες σχέσεις να γίνουν ακόμα λιγότερο ορατές. 

Τα παραπάνω σε καμιά περίπτωση δεν οδηγούν σε παραίτηση από διεκδικήσεις δικαιωμάτων, αλλά περιορίζονται να επισημάνουν τον πολιτικό κίνδυνο που ενθηκεύει σε συζητήσεις και αιτήματα που αναφέρονται αποκλειστικά σε δικαιώματα που έχουν συγκροτηθεί με αναφορά σε υπάρχουσες κατηγορίες. «Τα δικαιώματα είναι μια χρήσιμη άλλα ανεπαρκής ελεημοσύνη, διεστραμμένη στην πειθαρχική της δυνατότητα», τονίζει ένας/μια άλλος/η συγγραφέας σε έντυπο που κυκλοφόρησε από την queer ομάδα Αθήνας. Για να συνεχίσει, «Το πρώτο αίτημα αντίστασης είναι πιστεύω να δούμε ανάμεσά μας: να ανανεώσουμε τα εργαλεία της σκέψης μας, να αποτινάξουμε πολιτικές ιδέες που δεν δουλεύουν πια και μας οδηγούν σε αδιέξοδα. … Και να επιχειρήσουμε την ανατροπή της ηθικής και υλικής τάξης των πραγμάτων ελέγχοντας πρώτα απ’ όλα τις δικές μας πολιτικές και ηθικές προϋποθέσεις και αξιώματα». Η προφανής ομοιότητά αυτού του αποσπάσματος με τις θέσεις που έχει διατυπώσει λίγα χρόνια νωρίτερα η Ελένη Βαρίκα, «[Η ουτοπία] συλλαμβάνει και αναλύει το υπάρχον τοποθετούμενη στο μεσοδιάστημα εκείνο ανάμεσα σε ότι δεν είναι πλέον ανεκτό και σ’ αυτό που δεν υπάρχει ακόμη παρά ως έλλειψη, ως προσδοκία»,  και ακόμα και αν «στηρίζεται συνήθως σε εκείνα τα στοιχεία του παρόντος που αποκαλύπτουν τη δυνατότητα μιας αλλαγής, δεν εξαντλείται ποτέ σε αυτά» (2000 :409), αφήνει ανοιχτή την προοπτική για συναντήσεις θεωρητικών και ακτιβιστικών προβληματισμών και μελλοντικές πολιτικές κινητοποιήσεις που οι ίδιες διαρκώς θα αμφισβητούν τους συγκυριακούς αποκλεισμούς που παράγουν.
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