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Πανεπιστήμιο Κρήτης
Έμφυλες εννοιολογήσεις της ιδιότητας του πολίτη στην Ελλάδα του 19ου αιώνα
Στους κόλπους της ελληνικής ιστοριογραφίας των γυναικών και του φύλου, η έμφυλη συγκρότηση του εθνικού αστικού κράτους και των θεσμών του, και πιο συγκεκριμένα της ιδιότητας του πολίτη, έχει αναδειχθεί μέσα από ποικίλα ερευνητικά εγχειρήματα, που φωτίζουν διαφορετικές συνιστώσες του ζητήματος. Παρά τα κενά και τις ελλείψεις, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά τις απόπειρες σύνθεσης της κατατεθειμένης γνώσης, έχει πλέον αναδειχθεί και στην ελληνική περίπτωση αφενός ότι η σχέση των γυναικών με την ιδιότητα του πολίτη είναι ένα πολύπλευρο ζήτημα, που δεν εξαντλείται στη μακρά ιστορία των αντιστάσεων απέναντι στα πολιτικά δικαιώματα, ούτε καν στην ταύτιση του ζητήματος με την απόκτηση ή διεκδίκηση των πολιτικών δικαιωμάτων∙ έχει άλλωστε ασκηθεί κριτική στην τυπική ανδροκεντρική οπτική που υποβαθμίζει τη μακρόχρονη εμπειρία πρόσβασης των γυναικών σε μέρος των αστικών και των κοινωνικών δικαιωμάτων που συνθέτουν την ιδιότητα του πολίτη, πριν αυτές αποκτήσουν τα πολιτικά δικαιώματα, αργά στον εικοστό αιώνα, για πολλές χώρες όπως και για την Ελλάδα. Αφετέρου, έχει αναδειχθεί και στην ελληνική περίπτωση, ότι το φύλο συνιστά -για να χρησιμοποιήσω τη δημοφιλή έκφραση της Τζόαν Σκοττ- μια «χρήσιμη κατηγορία της ιστορικής ανάλυσης» του πολιτικού πεδίου, ακόμα και στις πιο συμβατικές του όψεις. 

Εκκινώντας από αυτές τις αφετηρίες, η παρούσα ανακοίνωση –μέρος μιας έρευνας που με απασχολεί τα τελευταία χρόνια- επιχειρεί να συγκροτήσει την ακόλουθη υπόθεση εργασίας: ότι το ζήτημα της ψήφου των γυναικών, ανεξάρτητα από το αν ήταν υπαρκτή η προοπτική απόδοσής της, απετέλεσε, με έναν ορισμένο τρόπο, συστατικό στοιχείο του πολιτικού λόγου∙ ακριβέστερα, της θεωρητικής διαμάχης γύρω από το χαρακτήρα της ψήφου, την οποία προκάλεσε η «σχετικά πρώιμη» κατοχύρωση της καθολικής ανδρικής ψηφοφορίας στην Ελλάδα, στο Σύνταγμα του 1864. Η διαμάχη αυτή, εκφρασμένη έντονα μέσα στη Συντακτική Εθνοσυνέλευση του 1862-1864 (στο εξής Β’ Εθνοσυνέλευση), αναπαράγεται σε κείμενα περί συνταγματικού δικαίου σε όλη τη διάρκεια του αιώνα, γύρω από ένα βασικό ερώτημα: κατά πόσον η ψήφος αποτελεί μέρος των φυσικών και ατομικών δικαιωμάτων, τα οποία, ως αιώνιες αρχές (όπως τα αστικά δικαιώματα) οφείλουν να αναγράφονται στο σύνταγμα, ή, αντίθετα, αποτελεί «δημόσια λειτουργίαν» στην υπηρεσία του κοινού συμφέροντος, «προνομίαν αχώριστον από το τεκμήριον της ορθής και σώφρονος χρήσεως», την οποία η πολιτεία παραχωρεί σύμφωνα με τις μεταβαλλόμενες επιταγές αυτού του συμφέροντος. Η δεύτερη ερμηνεία απετέλεσε το κεντρικό επιχείρημα βάσει του οποίου οι πολέμιοι της καθολικής ανδρικής ψηφοφορίας, αντιτάχθηκαν, κυρίως, στη συνταγματική της κατοχύρωση· πλην όμως, με μια συλλογιστική που επί της ουσίας πρόκρινε την ψήφο βάσει τιμήματος, δηλαδή βάσει της παροχής εγγυήσεων όπως η κατοχή ιδιοκτησίας και/ή η εγγραμματοσύνη.

Σχετικές ιστορικές μελέτες επισημαίνουν ότι η ισχυρή τάση απόρριψης του δικαιωματικού χαρακτήρα της ψήφου, μολονότι δεν υπερίσχυσε στη δημοκρατική συγκυρία εντός της οποίας ψηφίστηκε το Σύνταγμα του 1864, απέτρεψε εντούτοις οποιαδήποτε συζήτηση θα μπορούσε, έστω προς στιγμήν, μέσα σε αυτή τη συγκυρία, να διαπεράσει τον πυκνό ιστό της κοινωνικής πραγματικότητας της έμφυλης ιεραρχίας, και να θέσει το ζήτημα των πολιτικών δικαιωμάτων των γυναικών. Δεδομένης αυτής της πραγματικότητας, ο αποκλεισμός των γυναικών από την «καθολική ψηφοφορία», ο οποίος δεν διατυπωνόταν ρητά στο Σύνταγμα ή στην εκλογική νομοθεσία, έγινε σιωπηρά και χωρίς αντιδράσεις· θεωρήθηκε αυτονόητος. 

Εκείνο εντούτοις που δεν έχει αναδειχθεί από την πολιτική ιστορία είναι η αντίστροφη σχέση: ότι η επίκληση ακριβώς του αυτονόητου, και άρα φυσικού, χαρακτήρα του αποκλεισμού των γυναικών από τα πολιτικά δικαιώματα, σε συνδυασμό με εκείνον των παιδιών, ερχόταν να προσφέρει ισχυρότερη ιδεολογική νομιμοποίηση στην επιχειρηματολογία όσων αντιτάσσονταν στην καθολική ψηφοφορία των ανδρών. Επρόκειτο για δεδομένα από τα οποία προέκυπτε λογικά ότι η ψήφος είναι «λειτούργημα» και όχι φυσικό-ατομικό δικαίωμα που χρειάζεται κάποια συνταγματική κατοχύρωση. Το επιχείρημα είχε ήδη διατυπωθεί με ενάργεια μέσα στη Β’ Εθνοσυνέλευση, κατά τη συζήτηση του Εκλογικού Νόμου, όταν επιχειρήθηκε να εισαχθούν προσόντα του εκλογέως τιμηματικής υφής, ως «μερικοί» περιορισμοί που δεν θα προσέβαλλαν –κατά τον ισχυρισμό των εισηγητών τους- τη συνταγματική διάταξη περί καθολικής ψηφοφορίας. Σε όσους κατήγγειλαν το εγχείρημα ως αντισυνταγματικό, ο Αλέξανδρος Κουμουνδούρος, αντέτεινε την περίπτωση των παιδιών και των γυναικών: μολονότι το Σύνταγμα δεν τους εξαιρούσε από το εκλογικό δικαίωμα, «ημείς τους εξαιρούμεν», όπως λέει χαρακτηριστικά, αποδεικνύοντας έτσι έμπρακτα ότι η καθολική ψηφοφορία «υποβάλλεται εις περιορισμούς τινάς, θεωρηθέντας αναγκαιοτάτους δια την εξάσκησιν, προς το συμφέρον της πατρίδος». Δια της έμφασης στο σιωπηρό της διπλής αυτής εξαίρεσης, η εμμονή στην καθαρότητα της δημοκρατικής αρχής του Συντάγματος έμοιαζε να έρχεται σε προφανή αντίθεση προς τον κοινό νου, εφόσον ουδείς διενοείτο ότι θα μπορούσαν να ψηφίζουν οι ανήλικοι και οι γυναίκες. Εξάλλου, μέσα από αυτή την ταύτιση ηλικίας και φύλου, η πολιτική ανικανότητα των γυναικών αποδιδόταν, χωρίς ανάγκη περαιτέρω αιτιολόγησης, στην πνευματική ανωριμότητα, ενισχύοντας παράλληλα το ‘φυσικό’ και αυτονόητο του αποκλεισμού τους από την πολιτική: «διότι δεν έχουν τον απαιτούμενον νουν να εξασκήσωσιν εν γνώσει τα δικαιώματά των», θα πει ο Κουμουνδούρος και για τις δυο περιπτώσεις αδιακρίτως.

Δεδομένης αυτής της ταύτισης λοιπόν –κλειδί σε αυτού του τύπου την επιχειρηματολογία- όσο ευρύ κι αν ήταν το εκλογικό δικαίωμα, κανείς δεν θα μπορούσε να ισχυρισθεί λογικά, χωρίς να ανατρέψει ριζικά τους όρους της συζήτησης, ότι η ψήφος αποτελεί «κοινόν δικαίωμα» κάθε ανθρώπου «ζώντος εν τη κοινωνία». Με το ίδιο επιχείρημα, σε μεταγενέστερα πολιτειολογικά κείμενα, επαναφέρεται ως απολύτως προφανής η λογική της ψήφου ως «λειτουργίας»: η άσκησή της δεν απέρρεε ούτε από την ιδιότητα του ανθρώπου ούτε από εκείνη της εθνικότητας· βεβαίως, ούτε από την κατοχή της ελληνικής ιθαγένειας σύμφωνα με τον ορισμό του έλληνα πολίτη, στο άρθρο 3 του Συντάγματος. Έτσι, το άρθρο αυτό, βασική επίκληση των οπαδών της «δημοκρατικής αρχής», αμφισβητείται ή επανερμηνεύεται: εφόσον η ιδιότητα του πολίτη προϋποθέτει την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος, από το οποίο όμως εξαιρούνται τα παιδιά και οι γυναίκες, δεν μπορεί να ταυτίζεται με την απλή ιδιότητα του μέλους του έθνους, όπως ισχυρίζονταν οι οπαδοί της «δημοκρατικής αρχής», αποδεχόμενοι εντούτοις την παραπάνω εξαίρεση. Συνεπώς ο συνταγματικός ορισμός του έλληνα πολίτη είτε είναι «πλημμελής» -κατά τον Ηλία Ζέγγελη, που άλλωστε θεωρεί ότι όλες οι σχετικές διατυπώσεις σε γένος αρσενικό θεμελιώνουν το ανδρικό φύλο ως προσόν του εκλογέως- είτε δεν ερμηνεύεται σωστά, όπως γράφει ο Διομήδης Κυριακού: ο τελευταίος, διακρίνοντας διαφορετικές όψεις της ιδιότητας του πολίτη, υποστηρίζει ότι το εν λόγω άρθρο του Συντάγματος κατοχυρώνει μόνο την αστική και κοινωνική ισότητα που «ανήκει εις πάντας του Έλληνας αδιακρίτως γένους και ηλικίας» και όχι την ισότητα των πολιτικών δικαιωμάτων. Αυτά συνιστούν «δημόσιας λειτουργίας», «εξεικονίζουσιν την εξουσίαν» και «χρήζουσιν ειδικών τινων ικανοτήτων», ρυθμιζόμενα συνεπώς από άλλες διατάξεις του Συντάγματος και από την ειδική εκλογική νομοθεσία. Έτσι επιχειρείται να αναιρεθεί ακόμα ένα συνταγματικό έρεισμα για όσους θεωρούσαν ότι το ζήτημα της ανδρικής καθολικής ψηφοφορίας είχε κλείσει με την αναγραφή του στο Σύνταγμα. 

Την αποδυνάμωση της επιχειρηματολογίας των υπερασπιστών της «καθολικής ψηφοφορίας» υπηρετεί και μια άλλη στρατηγική του λόγου των αντιπάλων: η έμφαση στο παράδοξο ενός καθεστώτος, το οποίο εξασφάλιζε την πολιτική συμμετοχή και στον τελευταίο «αγράμματο» και «ανέστιο», ενώ απέκλειε όλες τις γυναίκες από την ψήφο, ακόμα και εκείνες που είχαν πλήρη νομική ικανότητα να κατέχουν περιουσία και να τη διαχειρίζονται αυτόνομα. Ας σημειωθεί εδώ ότι την ικανότητα αυτή, παρά την αντίθετη κοινωνική πρακτική, φαίνεται ότι το βυζαντινο-ρωμαϊκό οικογενειακό δίκαιο που ήταν ακόμα σε ισχύ, εξασφάλιζε όχι μόνο στις ανύπανδρες γυναίκες και τις χήρες αλλά και στις έγγαμες, για περιουσία ή εισοδήματα που ήταν εκτός του θεσμού της προίκας. Με επιχείρημα αυτή τη νομική-αστική ικανότητα, που στην πράξη βέβαια αφορούσε τις γυναίκες των εύπορων κοινωνικών στρωμάτων, θα υποστηρίξει τη γυναικεία ψήφο στα 1874, ένας από τους βασικότερους εκφραστές της «συντηρητικής μετάπτωσης του φιλελευθερισμού» στην Ελλάδα, ο κορυφαίος έλληνας συνταγματολόγος Νικόλαος Σαρίπολος. Υποδεικνύοντας προφανώς ένα μέσο εξισορρόπησης των «δεινών» της καθολικής ψηφοφορίας των ανδρών, η θέση του Σαρίπολου υπέρ της γυναικείας ψήφου συνιστούσε εντούτοις, ιδιαίτερα την εποχή που διατυπώθηκε, μια υπέρβαση στο χώρο των ομοϊδεατών του∙ πολύ περισσότερο, που ο έλληνας συνταγματολόγος, βασιζόμενος στην επιχειρηματολογία του Τζον Στούαρτ Μιλλ, διαμόρφωνε ένα θεωρητικό επιχείρημα βάσει του οποίου η απόδοση της ψήφου στις γυναίκες εμφανίζεται ως εγχείρημα εκσυγχρονισμού της παραδοσιακής πατριαρχικής οικογένειας και συγχρόνως ως αγωγός ηθικοποίησης ευρύτερα της πολιτικής συμμετοχής, ζήτημα κρίσιμο σε καθεστώς «καθολικής ψηφοφορίας». Το νόημα όμως του εγχειρήματος του έλληνα συνταγματολόγου ουδέποτε απασχόλησε τη συμβατική πολιτική ιστορία. 

Για τους ομοϊδεάτες του Σαρίπολου ωστόσο, το ζητούμενο δεν ήταν η κριτική του αποκλεισμού των γυναικών σε καθεστώς καθολικής ψηφοφορίας των ανδρών, αλλά η απονομιμοποίηση της τελευταίας∙ με άλλα λόγια, η ανάδειξη της απουσίας εσωτερικής συνοχής και συνέπειας στην επιχειρηματολογία όσων υποστήριζαν τον δικαιωματικό χαρακτήρα της ψήφου. Εμμέσως πλην σαφώς, οι τελευταίοι ετίθεντο ενώπιον των αντιφάσεών τους: όφειλαν είτε να παραδεχθούν την πλάνη τους είτε να αντλήσουν τις λογικές συνέπειες του επιχειρήματός τους, που οδηγούσε στην επέκταση της ψήφου και στις γυναίκες. Υπόρρητα, το επιχείρημα παρέμενε το ίδιο: το αυτονόητο της ισχύουσας ιεραρχίας των φύλων, η κατά κοινή αντίληψη αναγωγή της ιεραρχίας αυτής σε μια σταθερή και αναλλοίωτη ‘φυσική’ τάξη πραγμάτων, που μόνο εξωφρενική και γελοία μπορούσε να εμφανίζει την ιδέα της συμμετοχής των γυναικών στην πολιτική, αποδείκνυε το μη ορθολογικό και αυθαίρετο της αντίληψης των πολιτικών δικαιωμάτων ως φυσικών και ατομικών δικαιωμάτων του ανθρώπου.

Η έμφυλη διάσταση της διαμάχης γύρω από τη φύση της ψήφου και την ιδιότητα του πολίτη αποτυπώνεται ίσως πιο άμεσα σε πολιτειολογικά κείμενα που υπερασπίζονται την «καθολική ψηφοφορία». Εδώ, εκείνο που εκλαμβάνεται ως αυτονόητο είναι η αστική ανικανότητα-ανηλικιότητα όλων των γυναικών, σύμφωνα με μια διασταλτική ερμηνεία του νόμου, την οποία άλλωστε τροφοδοτούσε η χαρακτηριστική ασάφεια της νομικής θέσης των Ελληνίδων μέσα στην οικογένεια, ελλείψει μοντέρνου αστικού κώδικα ως το 1946. Η διασταλτική αυτή ερμηνεία δεν περιόριζε τη νομική ανικανότητα των γυναικών στο καθεστώς της προίκας αλλά την επέκτεινε και στην προσωπική περιουσία της συζύγου, δεν διέκρινε καν μεταξύ εγγάμων και μη- γυναικών, διαμορφώνοντας έτσι και το εξίσου γενικευτικό επιχείρημα της πολιτικής ανικανότητας όλων των γυναικών (επιχείρημα στερεότυπο βέβαια, σε όλο τον δυτικό κόσμο). Στον πυρήνα του επιχειρήματος είναι πάντα η ταύτιση των γυναικών με τα παιδιά μέσα όμως από την επίκληση της κοινής κατάστασης φυσικής αδυναμίας και συνεπώς εξάρτησης που μοιράζονται εντός του θεσμικού-κοινωνικού καθεστώτος της πατριαρχικής οικογένειας. Το καθεστώς αυτό, προϋποθέτοντας, αντίθετα, την αυτονομία των πατέρων και συζύγων, βασικό όρο για την οικειοποίηση της ιδιότητας του πολίτη, μπορούσε να εμφανίζεται ως κεντρικό νομιμοποιητικό επιχείρημα για την υπεράσπιση της ισοπολιτείας των ανδρών. 
Το επιχείρημα θα διατυπώσει υποδειγματικά ο συνταγματολόγος Αθανάσιος Ροντήρης: στο λόγο του, ο δικαιωματικός χαρακτήρας της ψήφου θεμελιώνεται πάνω στην κοινή υποχρέωση που μοιράζονται οι άνδρες, βάσει του θεσμικού πλαισίου της πατριαρχικής οικογένειας, να προστατεύσουν τα εξαρτώμενα μέλη, δηλαδή τις γυναίκες και τα παιδιά· αυτή η υποχρέωση επέβαλλε συγχρόνως το ίσο δικαίωμα επί των «κοινών μέσων» που θα τους επέτρεπαν να το πράξουν, δηλαδή την ίση κατοχή πολιτικών δικαιωμάτων. Το δικαίωμα της ψήφου, που ορίζεται ως φύλακας και εγγύηση των απολύτων και αστικών δικαιωμάτων «εκάστου πολίτου ως και των οικογενειών αυτού», θεμελιώνεται συγχρόνως στην αρχή της «συγκυριότητος επί των κοινών του Έθνους πραγμάτων»∙ η πολιτική ισότητα που απορρέει από τη συγκυριότητα στον «οίκο του Έθνους, το αίμα, την καταγωγή, τη γλώσσα, τη θρησκεία, τις παραδόσεις», εξειδικεύεται και στην ίση κατοχή των «κοινών μέσων» για τη διασφάλιση «της ζωής, ελευθερίας και τιμής» των παιδιών και των γυναικών, με άλλα λόγια για την προστασία των αδύναμων μελών της εθνικής κοινότητας. Έτσι, η γυναικεία εξάρτηση στο πλαίσιο του γάμου και της οικογένειας ανάγεται αξιωματικά σε βασική προϋπόθεση, βλέπε διακύβευμα, για τη διεκδίκηση της πολιτικής αυτονομίας και ισότητας των ανδρών στο σύνολό τους. Κι όμως, το ζητούμενο εδώ δεν ήταν η αιτιολόγηση της πολιτικής ανικανότητας των γυναικών –το ζήτημα δεν συζητιέται καν- αλλά ο ορισμός της ιδιότητας του πολίτη. Ταυτισμένη με την αρσενική ταυτότητα του αρχηγού της οικογένειας, η ιδιότητα του πολίτη και η άσκησή της εμπεριείχε, εμμέσως, την πολιτική εκπροσώπηση των γυναικών, χωρίς αυτές να χρειάζεται να ασκήσουν προσωπικά το εκλογικό δικαίωμα∙ και χωρίς αυτό να εμποδίζει τον Ροντήρη να επικαλείται συγχρόνως τη ριζοσπαστική λογική της ψήφου ως δικαιώματος «απολύτου, δικαιώματος πραγματικού εγκειμένου εν τω προσώπω του ανθρώπου».
***

Κάθε απόπειρα κατανόησης αυτής της θεωρητικής διαμάχης γύρω από το χαρακτήρα της ψήφου, μας θέτει ενώπιον των αντιφάσεων και συνακόλουθα των ρωγμών που ο αποκλεισμός των γυναικών από τα πολιτικά δικαιώματα, ιδιαίτερα σε καθεστώς «καθολικής ψηφοφορίας», έθετε στο νεωτερικό πλαίσιο νομιμοποίησης της κυριαρχίας. Όπως έχει επισημανθεί, μέσα σε αυτό το νεωτερικό πλαίσιο, το οποίο, τουλάχιστον θεωρητικά, βασιζόταν στην οικουμενικότητα των αξιών που πρέσβευε, ο παραπάνω αποκλεισμός των γυναικών δεν θα μπορούσε πλέον να εμφανίζεται ως απλή συνέπεια της εξαρτημένης ύπαρξης και της κατωτερότητας των γυναικών -όπως υποδηλώνει η επιχειρηματολογία των κειμένων που εξετάσαμε. Όπως αλλού, έτσι και στην ελληνική περίπτωση, η διαδικασία ανάπτυξης των φιλελεύθερων θεσμών επέβαλλε ένα εγχείρημα επαναπροσδιορισμού της κοινωνικής σχέσης των φύλων και του ιεραρχικού της περιεχομένου. Όπως έχει αναδείξει η ιστορία των γυναικών και του φύλου, η κατοχύρωση των πολιτικών δικαιωμάτων για τους άνδρες χωρίς περιορισμούς βασισμένους στην περιουσία ή το κοινωνικό στάτους, συμπίπτει χρονικά με τη συγκρότηση ενός νέου τύπου κανονιστικού λόγου, ο οποίος επιχειρεί να επανορίσει τη νέα θέση και καθήκοντα των γυναικών στην ιδιωτική «σφαίρα», με όρους βιολογικού αναγωγισμού και ντετερμινισμού. Επικαλούμενος πλέον συστηματικά τη «γυναικεία φύση», και ορίζοντάς την όχι ως εκ προοιμίου κατώτερη αλλά ως ασύμμετρη ή «μη συγκρίσιμη» με το ‘αρσενικό’, αναβαπτίζοντας την στο νέο κοινωνικό ιδεώδες της «μητέρας-παιδαγωγού», ο νέος αυτός λόγος ενσωμάτωνε πλέον τη νεωτερική ορθολογική νομιμοποίηση της έμφυλης διαφοράς, βλέπε ιεραρχίας, καθιστώντας παράλληλα δυσχερέστερη την αμφισβήτησή της.

Καθώς ο λόγος του συνταγματικού δικαίου θα αρχίσει –καθυστερημένα, συγκριτικά με άλλες εστίες λόγου- να εναρμονίζεται με τη νέα αυτή νομιμοποίηση της έμφυλης ιεραρχίας, το βιολογίζον επιχείρημα της γυναικείας φύσης θα προβάλλει με έμφαση, συμπληρώνοντας ή υποκαθιστώντας παλαιότερα νομικού τύπου επιχειρήματα περί «αστικής ανικανότητας» των γυναικών ή άλλες γενικόλογες αναφορές στο «ασθενές» της κρίσης ή του χαρακτήρα των γυναικών. Την ανεπάρκεια τέτοιων επιχειρημάτων θα θέσει ευθέως στα 1890 ο συνταγματολόγος Γ. Στρέϊτ: «Η αξίωσις ότι είναι ασθενέστεραι, ότι είναι ανικανώτεραι υπό την έποψιν της κρίσεως, ότι είναι ατελέστεροι άνθρωποι αι γυναίκες είναι πλημμελής. Δεν είναι λοιπόν αυτός ο λόγος, δι’ ον απεκλείσθησαν αι γυναίκες των πολιτικών δικαιωμάτων […]. Είναι ότι η φύσις της γυναικός και ο προορισμός της στην οικογένεια δεν παραδέχεται τούτο […]». Έτσι, η απουσία της από την πολιτική μπορούσε πλέον να εμφανίζεται όχι ως στέρηση ενός δικαιώματος, αλλά ως προσαρμογή στα κελεύσματα μιας φύσης, που δεν θα της επέτρεπε την πλήρη ενσωμάτωση στην ιδιότητα του πολίτη, χωρίς ατομικό αλλά και κοινωνικό κόστος: η «θριαμβευτική είσοδος της γυναικός εις την πολιτικήν» θα άμβλυνε το «φύσει λεπτόν αυτής αίσθημα», επιφέροντας «απροσμέτρητον βλάβην» στην οικογένεια αλλά και στην κοινωνία, χωρίς παράλληλα να ωφελήσει σε τίποτα την ίδια την πολιτική. Απέναντι στην κατίσχυση της βιολογίζουσας αυτής νομιμοποίησης, η απόπειρα του Νικόλαου Σαρίπολου –την οποία μόνο υπαινίχθηκα- να επανορίσει την έννοια και το ηθικό περιεχόμενο της αστικής πολιτικής δια της εισόδου των γυναικών σε αυτήν, επρόκειτο να μείνει μια ‘ετερόδοξη’ εκδοχή τότε, και αγνοημένη από την έρευνα σήμερα.

